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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Terezy Kucerové a soudct JUDr. Véry Balejové a JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D.,
MPA v pravni véci

navrhovatele: Ing. Mgr. K. J., MBA
bytem N. S. 316, S.

proti
odpurci: 1) Méstsky ufad Strakonice
sidlem Velké namésti 2, Strakonice

2) Obcanska demokraticka strana

zastoupena zmocnénkyni Be. I. U.
sidlem Truhlafska 1106/9, Praha

3) Strakonicka Vefejnost
zastoupena zmocnénkyni I. H.
sidlem Velké nimésti 142, Strakonice
pravné zastoupena Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D.
advokatem se sidlem Optatova 46, Brno

4) TOP 09 a nezavisli
zastoupeni zmocnéncem Ing. M. N.
sidlem Opletalova 1603/57, Praha

5) Jiho&esi 2012

zastoupeni zmocnénkyni E. R.
sidlem Kovafov 63

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech
5. a 6. fijna 2018,

takto:

I. Volby do Zastupitelstva mésta Strakonice konané ve dnech 5. a 6. fijna
2018 jsou neplatné.

II. Zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Volebni stiZnost

Névrhem dorucenym Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne
19.10. 2018 v 15:46 hod. (dale téz ,volebni stiznost®) navrhovatel zpochybnil prabéh
komunalnich voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.
do zastupitelstev obcia o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale jen
,»zakon o volbach®), v dusledku tohoto poruseni mohlo dojit k hrubému ovlivnéni voleb ve vsech
27 volebnich oktrscich volebniho obvodu mésta Strakonice a tim i k ovlivhéni volebniho
vysledku.

Volby do Zastupitelstva mésta Strakonice probéhly v rozporu se zakladnimi pravy garantovanymi
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky, nebot’ byla potladena svobodna
soutéz politickych sil a nebyly respektovany zakladni demokratické principy nastolené ¢l. 21
odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uvedené poruseni zakladnich demokratickych principti pravniho statu navrhovatel pfisuzuje
narusen{ pfedvolebni kampané, ke které doslo ze strany vitézného volebniho hnuti Strakonicka
Vefejnost, jez ovlivnilo vysledky voleb hrubym zptsobem.

Politickym stranam kandidujicim v letosnich komunalnich volbach byl vyznamnym zpuisobem
omezen pifstup k médiim, jejichz prostfednictvim meéla byt realizovana jejich volebni kampan.
V této souvislosti navrhovatel zminil Zpravodaj mésta Strakonice (periodicky tisk tzemniho
samospravného celku — déle jen ,,Zpravodaj®), v némz byla usnesenim Rady meésta Strakonice
dale téz ,rada mésta®) ¢. 5348/2018 ze dne 22. 8. 2018 do budoucna zakizana jakakoliv
propagace politickych subjekta.

Uvedené jednani rady mésta vyznamnym zpusobem zasahlo pfedvolebni kampan koalice Zména
pro Strakonice, jejimz volebnim lidrem je navrhovatel. Zména pro Strakonice méla v dobé piijetd
vyse zminéného usneseni rady mésta uzavienou zavaznou objednavku, a to na zakladé nabidky
spol. Regionalni vydavatelstvi s. r. o. (dale jen ,,Regionalni vydavatelstvi®), zajist'ujici vydavani
Zpravodaje. Takto objednand inzerce Zmény pro Strakonice vsak realizovana nebyla, kdyz
zastupce spol. Regionalni vydavatelstvi dne 21. 8. 2018 telefonicky informoval navrhovatele o
tom, ze otisténi inzerce bylo zakazano stim, ze nasledujictho dne politickou propagaci
prostfednictvim inzerce ve Zpravodaji rada mésta oficialné zakaze vsem politickym subjektam.

Rada mésta, v niZ pfevazujici vétsinu clent zastava hnutf Strakonicka Vefejnost, timto zptisobem
trvale zakazala ve vefejném periodiku Zpravodaj, financovaném z vefejnych prostfedka,
politickou reklamu, ¢imz byla narusena rovna politicka soutéz. Poukazano bylo rovnéz na to, ze
rada mésta schvaluje téz veskeré clanky obsahujici politické nazory zastupiteld mésta a reguluje
tak pfipadné negativni postoje vuci vladnoucimu hnuti.

K omezeni politické soutéze doslo rovnéz v dusledku zdkazu politické reklamy na vylepovych
plochach mésta Strakonice o celkovém poctu 40 kust. Zakaz byl pfijat radou mésta dne 25. 7.
2018 v usneseni ¢. 5249/2018. Timto usnesenim rada mésta rozhodla, ze vylepové plochy
spadajici do spravy Méstského kulturniho stfediska (dale jen ,,MeKS®) nebudou uzivany
k prezentaci politickych stran, hnuti a nezavislych kandidata.

K tomu navrhovatel poznamenal, Ze pfed volbami byl radou mésta dne 5. 9. 2018 (usneseni
C. 5415/2018) zrusen i komeréni vylep na vylepovych plochich, coz dle navrhovatele

pfedstavovalo pouze snahu, aby na vylepové plochy neproniklo politické hnuti pod zastitou
jin¢ho subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Trvaly zakaz inzerce politickych subjektt na majetku mésta Strakonice je zavaznym porusenim
demokratickych principt ve spolecnosti a pfedstavuje politickou likvidaci konkurence vitézného
hnuti, které v komunalnich volbach zvitézilo masivni kampani realizovanou na sloupech
vefejného osvétleni, které byly tomuto hnuti a hnuti Spolecné pro Strakonice pronajaty Odborem
dopravy Méstského uradu Strakonice.

Tim, Zze hnuti Zména pro Strakonice ani jiné politické subjekty nemély moznost na kampan
Strakonické Vefejnosti a jeji nerealné sliby reagovat, byla narusena rovna politicka soutéz. V této
souvislosti bylo poukazano na to, ze politické hnut{ Zména pro Strakonice ziskalo ve volbach
4,23 % hlasu (7 611 hlast) a k dosazeni hranice pro vstup do zastupitelstva mésta ji chybé¢lo
0,77 % hlast. Pokud by bylo Zméné pro Strakonice umoznéno prezentovat svou politickou
kampan ve Zpravodaji, tedy v jejim klicovém pfedvolebnim médiu, existuje vysoky predpoklad,
ze by ziskala vice hlast a hranici pro vstup do zastupitelstva by pfekrocila.

Ze vsech uvedenych davodu je navrhovano prohlasit komunalni volby do Zastupitelstva mésta
Strakonice konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018 za neplatné.

K uvedenému navrhu byly pfilozeny pfilohy, jimiz navrhovatel osvédcuje sva tvrzeni v ném
uvadéna. Jedna se o e-mailovou komunikaci navrhovatele, coby lidra strany Zména pro
Strakonice, se zastupcem spol. Regionalni vydavatelstvi, jejimz prostfednictvim je dokladana
zavazna objednavka politické reklamy uvedeného politického subjektu ve Zpravodaji; Zapis
ze 107. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 22. 8. 2018, v némz je na str. 38 obsazeno
usneseni ¢. 5348/2018 — Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢ 2015-00385 — Zpravodaj mésta
Strakonice — rada mésta odsouhlasila uzavieni tohoto dodatku ke smlouvé o dilo uzaviené se
spol. Regionalni vydavatelstvi, jimz byl do smluvniho ujednani doplnén zakaz jakékoliv propagace
politické strany, hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata nebo agitace ve
prospéch politické strany, hnutf nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata; Zapis
ze 106. jednani Rady meésta Strakonice konané¢ho dne 25. 7. 2018, kde bylo pfijato usneseni ¢.
5249/2018 (Plakatovaci plochy), jimz Rada rozhodla, Zze vylepové plochy spadajici do spravy
MeKS nebudou vyuzivany k prezentaci politickych stran, hnuti a nezavisljch kandidata; Zadosti
Strakonické Vefejnosti a Spolecné pro Strakonice adresované Meéstskému ufadu Strakonice o
povoleni umisténi reklamnich zafizeni na sloupech vetejného osvétleni, zabradli apod. ze dne 24.
9. 2018 a ze dne 26. 9. 2018 z divodu reklamni kampané Strakonické Vefejnosti a Spolecné pro
Strakonice, a to v obdobi od 26. 9. 2018 do 6. 10. 2018, v konkrétn¢ oznacenych ulicich mésta
v poctu 90 kust reklamnich zafizeni (Strakonicka Vefejnost) a 40 kusu (Spolecné pro Strakonice);
Souhlasy MeU Strakonice ze dne 26. 9. 2018 a ze dne 27. 9. 2018 s umisténim reklamnich
poutaci na sloupech meéstského osvétleni v konkrétnich ulicich mésta Strakonice za ucelem
podpory pifedvolebni kampané Strakonické Vefejnosti a Spolecné pro Strakonice, a to za
dodrzeni stanovenych podminek v obdobi od 26. 9. 2018 do 6. 10. 2018; kopie fotografii
znazornujicich reklamni poutace umisténé na blize nerucenych sloupech vefejného osvétlend
s hesly ,MHD ZDARMA® a ,,SVOZ ODPADU ZDARMA® Strakonicka Vefejnost; Zapisy
z jednani rady mésta, v ramci nichz byla vydana usneseni, kterymi nebylo povoleno uvefejnéni
konkrétnich clanka Ing. P. V. (Jihocesi 2012), tykajicich se hodnoceni hospodafeni mésta
Strakonice z dtivodu jejich neobjektivnosti.

Dne 22. 10. 2018 obdrzel krajsky soud 1. doplnéni navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva
mésta Strakonice, kterym navrhovatel opétovné poukazal na poruseni zakladnich zasad rovné
a svobodné soutéze politickych stran. V souvislosti s pavodnim navrhem uvadénym zakazem
umist’ovani politické propagace na vylepové plochy mésta Strakonice bylo v doplnéni dale
rozvedeno, ze vedeni mésta, zastoupené vitéznou Strakonickou Vefejnosti, vypovédélo
spole¢nostem pronajimajicim si od mésta vylepové plochy [spol. RENGL, s. r. o. (dale jen ,,spol.
Rengl“ a spol. VERBA KRUMLOV s. r. o. (dale jen ,VERBA®)] najemni smlouvy na tyto
plochy, ¢imz ostatnim politickym subjektim znemoznilo vést pfedvolebni kampané.
Konkurené¢nim firmam bylo navic méstem Strakonice znemoznéno umist’ovani jejich vlastnich

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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vylepovych ploch. Vedeni mésta rovnéz ¢inilo natlak na dalsi subjekty, aby i ony vypovédély
smlouvy se spol. Rengl. O cileném znemoznéni politické propagace ostatnich politickych
subjektd pak dle navrhovatele svédéi i to, Zze vedeni mésta (Strakonicka Vefejnost) zlikvidovalo
témto ostatnim kandidujicim subjektam vyvésky, a to dosud bez nahrady, kromé KSCM,
potencialnimu  koalicnimu  partnerovi Strakonické Vefejnosti. Uvedené skutecnosti dle
navrhovatele dokladaji dlouhodoby zamér Strakonické Vefejnosti znemoznit ostatnim politickym
subjektim vést v komunalnich volbach 2018 pfedvolebni kampan. K tomu navrhovatel rovnéz
dovodil poruseni § 30 zakona o volbach, které starostovi mésta umoznuje vymezit plochy pro
vilep volebnich plakatd. S odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 73/04
navrhovatel konstatoval, ze zakaz politické propagace ve Zpravodaji a na vylepovych plochach
mésta Strakonice lze pfipodobnit k Ustavnim soudem uvadénému teroru v podobé neptipustné
agitace predstavujici fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢d tou mérou, ze ani
tajnost volby neni sto, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Uvedené zakazy
napomohly vitezstvi stran¢ Strakonicka Vefejnost, ostatni politické subjekty nemély moznost
jakkoliv reagovat na kampan vitézné strany, ktera byla z davodu jejtho vétsinového zastoupeni
v radé mésta prezentovana v fadé médii, k nimz ostatni subjekty nemély pro uvedeny zakaz
piistup. Pokud by Zména pro Strakonice i ostatn{ subjekty mély o chystaném zakazu povédomi
dfive, mély by moznost pfizptsobit svou kampan.

Uvadéné skutecnosti navrhovatel dolozil zapisy zjednani rady mésta, jimiz byl piikladmo
vyjadfen nesouhlas rady mésta s zadosti spol. Rengl o umisténi plakatovych ploch (Zapis z
37.jednani rady mésta konaného dne 25. 11. 2015, usneseni ¢. 1424/2015); dale Zapis z 56.
jednani rady mésta konaného dne 17. 8. 2016, usneseni ¢. 2436/2016, jimz bylo radou mésta
vzato na védomi stanovisko Nemocnice Strakonice a. s. k navrthu mésta na uzavieni najemni
smlouvy na plakatovaci plochy umisténé na majetku nemocnice, které vsak jiz byly pronajaty
jinému subjektu; dale Zapis z 55. jednani rady mésta ze dne 20. 7. 2016, jimz bylo usnesenim ¢.
2398/2016 piislusnému odboru ulozeno odstranit stavajici vylepy na konkrétnich vylepovych
plochach mésta a Zapis z 94. jednani rady mésta ¢. 4507/2018 ze dne 7. 2. 2018, jimz byl zrusen
zamér mésta pronajimat konkrétni pozemky za tcelem vyvések; dale Zapis ze 107. jednani rady
meésta ze dne 22. 2. 2018, jimz byla odsouhlasena zadost KSCM o prondjem konkrétntho
pozemku za tcelem umisténi vlastni vyvésky.

Dne 23. 10. 2018 obdrzel krajsky soud 2. doplnéni navrhu na neplatnost komunalnich voleb ve
Strakonicich, jimz navrhovatel reagoval na prohlaseni starosty mésta Strakonice uvefejnéné ve
Strakonickém deniku, kde uvedl, Ze ve Zpravodaji mésta nevychazeji volebni ¢lanky s volebni
tematikou dlouhodobé, Zpravodaj neni politické medium. K tomu navrhovatel poukazal na
zavéry jednani rady meésta z dubna 2005, z nichz dle navrhovatele plyne, ze inzerce byla ve
Zpravodaji zvefejnovana, dale navrhovatel poukazal na zavéry jednani rady mésta ze dne 13. 8.
2008, kde bylo odsouhlaseno zruseni placené inzerce ve Zpravodaji, a to od lednového vydani
roku 2009, dale navrhovatel zminil zavéry jednani rady mésta ze dne 27. 4. 2011, kde byly
schvaleny Zasady pro vydavani Zpravodaje, které pfi jednani dne 8. 1. 2014 dale upravila i
v rozsahu pfispévka politickych stran, navrhovatel dile odkazal na zavéry jednani rady mésta
(starostou meésta ze Strakonické Vefejnosti a za pifitomnosti ctyf dalsich ¢lenu Strakonické
Vefejnosti predstavujici dohromady vétsinu rady) ze dne 18. 3. 2015, kterym byly Zasady pro
vydavani Zpravodaje zruseny ke dni 18. 3. 2015. Z uvedeného navrhovatel dovodil, ze Zzadné
omezen{ politické reklamy ve Zpravodaji v dobé, kdy si Zména pro Strakonice propagaci
objednala, neexistovalo a rada mésta vySe oznaCenym rozhodnutim ¢. 5348/2018 pred
komunalnimi volbami ucelové tuto propagaci zakazala. V této souvislosti pak navrhovatel
poukazal na to, Zze jak Zpravodaj, tak Strakonicka televize, oboje ve vlastnictvi mésta, jsou
politickou stranou Strakonicka Vefejnost hojné ke své propagaci vyuzivany, a to napf. Zpravodaj
vychazejici v fijnu 2018 distribuovany do vsech schranek v pusobnosti mésta Strakonice jiz
v tydnu od 24. do 29. 9. 2018, ktery obsahoval clanek ,Obkédnuti za oslavami 100. vyroli republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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ktery dle navrhovatele pfedstavuje propagaci Strakonické Vefejnosti, v jejimz cele je stavajic
starosta.

K tomuto doplnéni byla pfedloZzena kopie Zpravodaje v jeho fijnovém znéni z roku 2018.

Tretim doplnénim navrhu dorucenym krajskému soudu dne 24. 10. 2018 navrhovatel poukazuje
na obsahovou shodu pfedvolebniho materialu Strakonické Vefejnosti oznaceného ,,Program
a kandidati*“ — clanek ,,Potvrzeni dobrého hospodareni a clanku obsazeného v fijnovém Zpravodaji na
str. 3 pod nazvem ,,Mésto Strakonice hospodarilo (tyri roky na vybornou*. Dle nazoru navrhovatele
z posledné uvedeného ¢lanku neni zfejmé, kdo tohoto uspéchu dosahl, zda vedeni mésta ¢i hnutf
Strakonicka Vefejnost, kdyz navic uvedeny clanek byl podepsan ,,B. H.“ a nikoliv ,,starostou B.
H.=.

K tomuto doplnéni navrhovatel pfedlozil kopii pfedvolebniho materialu Strakonické Vefejnosti
oznaceného ,,Program a kandidditi "

V ramci 4. doplnéni navrhu, ktery soud obdrzel dne 29. 10. 2018, navrhovatel reaguje na obsah
vyjadfeni odpurce 1), ktery bude soudem zminén nize. V ramci této reakce navrhovatel uvadi, ze
v dob¢, kdy rada mésta rozhodla o dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo uzaviené se spol. Regionalni
vydavatelstvi, tedy v dobé¢, kdy hnutim Zména pro Strakonice byla zavazné ucinéna objednavka
inzerce, byl jiz Zpravodaj - zaif 2018 vytistén. Stran objednavky inzerce na sloupech vefejného
osvétleni pak navrhovatel dale uvedl, Ze tato objednavka neobsahuje konkrétni vymezeni sloupt,
nybrz celé ulice, v ramci nichz si objednatel mél moznost zvolit, jaké sloupy pouzije.

V poradi jiz 5. doplnénim navrhu navrhovatel pouze reaguje na vyjadfeni starosty mésta ucinéna
po podani projednavaného navrhu, pficemz k zajisténi doruceni této reakce do sféry jejiho
adresata, tedy Strakonické Vefejnosti, resp. starostovi mésta, navrhovatel vyuziva krajsky soud.
S ohledem na tento tcelovy postup navrhovatele soud jiz k distribuci tohoto dalsiho ,,doplnéni
navrhu® ostatnim ucastnikum fizeni nepfistoupil, nebot’ dospél k zavéru, ze davody navrhu byly
dostatecnym zpusobem vyjeveny piedchozimi, vySe popsanymi, navrhy a jejich doplnénimi.
Pokud se navrhovatel citf byt vyroky starosty mésta Strakonice dehonestovan, necht’ se obrati na
vécné pfislusny civilni soud.

Sestym doplnénim navrhu dorucenym krajskému soudu dne 13. 11. 2018, tedy den pred
nafizenym ustnim jednanim, navrhovatel toliko reaguje na jednotliva vyjadfeni doruc¢ena soudu
jednotlivymi tcastniky a zastupci politickych subjektd kandidujicich ve volbach do zastupitelstva
mésta Strakonice. Zavéry této reakce navrhovatele odpovidaji jeho tvrzenim jiz uplatnénym
v pfedchozich podanich, procez soud nepovazuje za nutné obsah této repliky znovu
reprodukovat. Kromé repliky k vyjadfenim doslym krajskému soudu v prab¢hu fizeni
navrhovatel dale obsahle popisuje, jakym zpusobem jsou jednotlivi clenové rady mésta a néktefi
clenové jeho zastupitelstva angazovani na vedoucich pozicich v mistni teplarné, pivovaru ci
v technickych sluzbach, z c¢ehoz dovozuje faktické ,ovladnuti meésta zejména hnutim
Strakonicka Vefejnost v cele se starostou mésta B. H.

K tomuto poslednimu doplnéni navrhovatel opét dolozil dokumentaci reprezentovanou
pfedevsim fotokopiemi pfedvolebni kampané ostatnich politickych subjekta.

Rovnéz v piipadé tohoto doplnéni krajsky soud naznal, ze se jedna pouze o reakci navrhovatele
na vyjadfen{ a skutecnosti uvadéné ostatnimi subjekty v reakci na probihajici fizeni, ktera pro véc
nepfinasi nic nového. Z tohoto divodu a rovnéz s ohledem na to, ze 6. doplnéni navrhu bylo
soudu doruceno bezprostfedné pfed nafizenym ustnim jednanim, jiz toto podani navrhovatele
nedistribuoval do sféry ostatnich ucastnikt fizeni, ktefi s jeho obsahem byli seznameni béhem
ustniho jednan{ ve véci.

Dne 15. 11. 2018 obdrzel krajsky soud dalsi podani navrhovatele oznacené jako ,,Pfedani dukazu
k navrhu z19. 10. 2018%, jehoz prostfednictvim se navrhovatel opét snazi soudu pfiblizit

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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pusobeni Strakonické Vefejnosti na politické scéné¢ ve Strakonicich. V této souvislosti je
Strakonicka Vefejnost oznacena mimo jiné jako ,,sekta”. Navrhovatel v tomto podani obsahle
rozebira téz pusobeni Strakonické Vefejnosti na socialni siti Facebook, konkrétné pisobent jejich
clend ve skupiné ,,Strakonaci. Navrhovatel k navrhu pfipojil fadu morbidnich kopii fotografii,
které byly navrhovatelem zfejmé stazeny z profilu navrhem blize uréeného uzivatele, mezi jehoz
»facebookové pratele® zafadil téz nckolik clent Strakonické Vefejnosti i dal§i osoby, které dle
jeho nazoru jsou se Strakonickou Vefejnosti riznymi zpusoby provazani. K navrhu pak byly
mimo jiné pfipojeny kopie rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013 a 3. 2.
2016, jimiz uvedeny soud pozastavil Strakonické Vefejnosti ¢innost z duvodu nesplnéni jeji
zakonné povinnosti predlozit Poslanecké snémovné uplné vyrocni finanéni zpravy.

II. Vyjadfeni t¢astnikt v priabéhu fizeni

K navrhu na zahajeni fizeni se dne 24. 10. 2018 vyjadril pfislusny volebni organ — Méstsky ufad
Strakonice, a to prostfednictvim svého starosty. Stran zakazu politické propagace ve Zpravodaji
uvedl, ze tento zakaz byl stanoven za ucelem zachovani tohoto periodika jako informacniho
média uréeného pro informovani{ vefejnosti zejména v jinych nez politickych oblastech Zivota ve
mésté a za ucelem uspokojovani potfeb ob¢anti mésta zejména v jinych nez politickych oblastech
zivota ve mest¢ a taktéz za ucelem uspokojovani potfeb obcani mésta predevsim v oblasti
socialni, spolkové, majetkové, financni, kulturni, sportovni atd. Navic tento zakaz se vztahoval na
v$echny politické subjekty a byl stanoven rovné a bez vyjimky. Odpurce se dale ohradil proti
tvrzeni navrhovatele, dle n¢hoz vedeni mésta zakazalo hnuti Zména pro Strakonice otisténi
inzerce, toto tvrzeni se nezakladd na pravde a odpurci nejsou znamy skutec¢nosti o tom, ze by ze
strany vedeni mésta byly cinény kroky smeéfujici ke konkrétnimu zakazu otisténi udajné jiz
domluvené inzerce Zmény pro Strakonice. Uvedenou regulaci nebyla dle odpurce narusena rovna
politicka soutéz a nedoslo k poruseni zakona o volbach.

K vylepovym plocham odpurce uvedl, ze zakaz vylepu za Gc¢elem propagace politickych subjekta
byl stanoven vici vSem témto subjektim a je tedy uplatiiovan rovné ke vsem. Z tohoto davodu
ani v oblasti vylepovych ploch nedoslo k poruseni rovnych podminek politické soutéze ani
k poruseni zakona o volbach.

O moznosti umist’ovani reklamnich zafizeni na sloupy vefejného osvétleni byla siroka vefejnost
seznamena diky usneseni rady mésta ze dne 22. 9. 2004 ¢. 1077/2004, kterym bylo rozhodnuto
o pronajmu zabradli, sloupt vefejného osvétleni apod. Tuto moznost mohly vyuzit vSechny
politické subjekty, avsak vyuzily ji pouze subjekty dva, jejichz zadostem bylo nezavisle vyhovéno.
Ani v tomto piipade k poruseni rovnych podminek politické soutéze nedoslo.

Starosta mésta coby celny predstavitel zastupujici mésto navenek projevuje pravidelné vili mésta
ajeho organd vuci tfetim osobam, prezentuje rozhodnuti mésta a jeho organt vefejnosti,
k ¢cemuz dochazi jeho osobnim jednanim i jednanim prostfednictvim médii. Starosta v tomto
sméru neni nijak omezen. Pokud tedy v pfedvolebnim obdobi v médiich pusobil, délo se tak
pouze v roli zastupce a predstavitele mésta Strakonice, nikoliv jako reprezentanta politického
subjektu.

K navrhem uvadénému poruseni § 30 zakona o volbach odpurce uvadi, Ze toto ustanoveni
poruseno nebylo, nebot’ z néj vyplyva pro starostu moznost vyhradit konkrétni vylepové plochy
pro volebni kampan. Tohoto svého opravnéni vsak starosta nevyuzil, ¢imz ovSem nedoslo
k poruseni § 30 zakona o volbach.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti bylo navrzeno nevyhovét navrhu na vysloveni
neplatnosti voleb od Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Odpurce k vyjadreni dale pfedlozil kopii smlouvy o dilo uzaviené mezi méstem Strakonice
a Regionalnim vydavatelstvim (tehdy Plum consulting s. r. 0.), jehoz pfedmétem byl zavazek
zhotovitele provést pro objednatele dilo v podobé pfipravy méstského periodika - Zpravodaj
mésta Strakonice, a zajistit inzerci v tomto periodiku. Predlozena byla dile shora zminéna kopie
dodatku ¢.2 ze dne 4. 9. 2018, jehoz prostfednictvim byla zakazana jakdkoliv propagace
politickych subjektd. Pfedlozeny byly rovnéz vyse popsané zadosti a souhlasy k umisténi
propagacnich material Strakonické Vefejnosti a Spolecné pro Strakonice na sloupy osvétleni
v konkrétnich ulicich mésta.

K vyzve soudu odpurce dale predlozil seznam vylepovych ploch ve vlastnictvi mésta Strakonice
a smlouvy o vypujcce téchto ploch uzaviené mezi méstem Strakonice a MEKS, jejimz pfedmétem
je vypujcka ploch k uzivani za ucelem zajist'ovani vylepu plakatd. Smlouvy byly uzavieny dne
31.12. 2015 (14 kusu plakatovaci plochy — 10 kust vylepovych ploch bylo méstem odkoupeno
od spol. VERBA a 4 kusy byly souc¢asti MIOS, umisténé na pozemcich v majetku mésta) a dne
8.12.2017 (32 kust plakatovaci plochy MIOS rozmisténé na uzemi mésta) obé smlouvy byly
uzavieny na dobu neurcitou. Pfedlozena byla téZ vysSe uvedena usneseni pfijata radou mésta dne
25.7.2018 a dne 5. 9. 2018, jimiz bylo rozhodnuto o zakazu vyuzivani vylepovych ploch
spadajicich do spravy M¢KS k prezentaci politickych subjektd a o zruseni komercnich vylept,
kdyzZ vylepovaci plochy by mély napfisté slouzit pouze k propagaci akci poradanych M¢KS.

Dne 30. 10. 2018 krajsky soud obdrzel vyjadfeni odpurce 5), ktery se ztotoznil s navrhovymi
davody navrhovatele, procez uvedl, Ze se neciti byt odpurcem, nybrz stoji na strané navrhovatele.
Odpurce poukazal, ze byt ziskal ve volbach 3 mandaty, hodnoti vysledky voleb kriticky. Odpurce
pfejal zavéry navrhovatele, dle nichz vladnouci hnuti Strakonicka Vefejnost po dobu 4 let brani
a zneuziva vefejné finance ktomu, aby zamezila kritickym nazoram vaéi ni sméfujicim.
Pocinanim piedstavitela Strakonické Vefejnosti acastnicich se na vedeni mésta doslo k poskozeni
vsech volebnich subjektid kandidujicich v komunalnich volbach. Volebni vysledek Strakonické
Vefejnosti byl ovlivnén nerovnymi podminkami volebniho klani, pficemz tyto nerovné podminky
aktivné vytvarelo vedeni mésta. Zavérem odpurce bez blizsi konkretizace odkazal na webové
stranky obsahujici aktualni znéni Zpravodaje.

Téhoz dne krajsky soud obdrzel vyjadfeni politického hnuti — Svoboda pfimé demokracie —
Tomio Okamura (dile téz ,,hnuti SPD*), v némz bylo soudu k véci sdéleno, Ze toto hnuti
pozadalo zhruba 2 mésice pfed konanim komunalnich voleb MEKS Strakonice o moznost vyuziti
jejich vylepovych ploch za dcelem propagace hnuti SPD. K této zadosti bylo astné sdéleno, ze
starosta mésta nepovolil vyuzivat jejich vylepové plochy a méstské prostory k propagaci stran
kandidujicich do komunalnich voleb ve Strakonicich. Vzhledem k tomu, Ze se tyden pfed
konanim komunalnich voleb ve Strakonicich objevily reklamni materialy Strakonické Vefejnosti
pro komunalni volby na méstskych plochach, dospélo hnuti k zavéru, Zze byl porusen zakon o
volbach v souvislosti s propagaci politickych stran a hnuti. K véci bylo dale uvedeno, ze lidr SPD
pro Strakonice, J. C., byl prostiednictvim e-mailu osloven B. H., lidrem politického subjektu
Strakonickd Veiejnost, a to s pfedem piipravenym prohlasenim, jez mél stvrdit J. C. svym
podpisem a podepsané jej mél B. H. zaslat na adresu Méstského uradu Strakonice s tim, Ze on
sam jej zdejsimu soudu zasle. Dotceny e-mail byl v kopii soudu predlozen. Jeho autorem je
uzivatel B. H. — x. Obsah tohoto e-mailu je totozny s obsahem vyjadfeni, ktera byla krajskému
soudu zaslana dne 1. 11. 2018, a to politickjmi subjekty — CSSD, KSCM a Volba pro mésto, o
nichz bude pojednano nize. Obsahem tohoto vyjadfeni je kromé jiného nasledujici sdéleni: ,,D/e
mého ndzoru nebyla volebni kampai nikym nenzita, byla vsem strandm unmoinéna v souladu se akonem a

¥ o

rovne.

Dne 31. 10. 2018 obdrzel krajsky soud vyjadfeni volebniho uskupeni TOP 09 a nezavisli, odpurce
4), jehoz autorem je zmocnénec Ing. M. N., vnémz je uvedeno, ze volebni hnuti TOP 09
a nezavisli nebylo omezeno v pfedvolebni soutézi a neshledalo zadné poruseni zakona o volbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



36.

37.

38.

39.

40.

8 52 A 16/2018

Dne 1. 11. 2018 soud dale obdrzel vyjadfeni politického subjektu Strakonicka Vefejnost, jehoz
autorem byl Mgr. B. H. a I. H. Odpurce 3) se na Gvod vymezil proti navrhovatelem uzivanému
spojeni politické strany Strakonicka Vefejnost a ,,vedeni mésta®. Jedna se o odlisné subjekty,
jejichz jednani ma zcela odlisné pravni duasledky. V této souvislosti bylo upfesnéno, ze
Strakonicka Vefejnost je od listopadu 2017 soucasti koalicntho uskupeni spolu s politickymi
subjekty Volba pro mésto, KSCM a nezavisljmi. K tomuto odpirce dile popsal sloZeni
zastupitelstva mésta a slozeni rady mésta. Veskera rozhodnuti rady mésta ¢i jeho zastupitelstva
nelze zaménovat za rozhodnuti Strakonické Vefejnosti. Podminky pro moznost vést politickou
kampan platily pro vsechny subjekty stejn¢ a rovné. Starosta mésta v dot¢enych komunalnich
volbach nevyuzil opravnéni stanovené § 30 odst. 1 zakona o volbach.

Odpurce 3) se dale vyjadfil k otdzce moznosti vyuziti Zpravodaje k politické propagaci, kdyz
uvedl, ze od roku 2015 byla za tucelem sniZzeni celkovych naklada na vydavani Zpravodaje
umoznéna komerén{ inzerce uréena predevsim pro podnikatele. Béhem let 2015 az 2017 o tuto
inzerci neprojevil zadny politicky subjekt zdjem. K tomu doslo az béhem zacinajici volebni
kampané v prab¢hu léta 2018. Rada mésta pak vzajmu rovnych podminek pro vsechny
kandidujici politické subjekty rozhodla o zakazu propagace vsech politickych subjekta ve
Zpravodaji, a to za ucelem zachovani Zpravodaje jako informaéniho média pro obcany. K tomu
odpurce poukazal na obdobna zakonna opatfeni zakotvena napf. v zakoné o volbach do
Parlamentu CR, z ¢ehoz dovodil, Ze se nejedna o upravu neobvyklou ¢i neadekvatni. Zakaz
propagace byl stanoven rovné a bez vyjimky, kdyz zadny ze 14 kandidujicich subjekti nemél
moznost politické prezentace ve Zpravodaji. Rovnost podminek pfedvolebni kampané tudiz
nebyla narusena.

K moznosti vyuziti vylepovych ploch pfed volbami odputrce 3) uvedl, Ze tyto jsou ve spravé
M¢KS a jsou vyuzivany pfedevsim pro potieby této piispévkové organizace mésta. Navrhovatel
dle odpurce zamérné neuvedl cely text schvaleného usneseni rady mésta, ktera k zakazu vylepu
politické propagace pfistoupila na zadost MEKS z davodu vytizenosti vylepovych ploch. Tento
zakaz pak pusobi vici vSem politickym subjektim stejné a vsemi byl akceptovan. Ucinén byl
pouze jeden pokus o cerny vylep, a to ze strany Zmény pro Strakonice, jejimz lidrem je
navrhovatel. Po zjisténi tohoto cerného vylepu byl vylep odstranén. Ani v oblasti vyuziti
vylepovych ploch tudiz dle odpirce k poruseni rovnych podminek politické soutéze nedoslo.

K poruseni zakona o volbach nedoslo ani v pfipadé politické inzerce na sloupech vefejného
osvétleni. Odpurce 3) k tomuto konstatoval nepfesnost skutecnosti uvadénych v této souvislosti
navrhovatelem. Bylo upfesnéno, ze veskeré vylepové plochy jsou ve vlastnictvi mésta Strakonice,
stejn¢ tak jako sloupy vefejného osvétleni. Ty jsou spravovany méstskym podnikem Technické
sluzby Strakonice s. r. 0. Odbor dopravy Méstského dfadu Strakonice vydava pouze souhlas
s umisténim reklamnich poutaci na sloupy vefejného osvétleni, pokud jsou splnény podminky
bezpe¢ného provozu. Vyuziti téchto sloupt bylo upraveno usnesenim rady mésta ze dne
22.9.2004 ¢ 1077/2004. Moznost vyuzit tyto sloupy vefejného osvétleni pro ucely politické
propagace m¢ély vSechny politické subjekty kandidujici ve Strakonicich. Vyuzila je pouze
Strakonicka Vefejnost a Spolecné pro Strakonice. K tomu odpurce dale poznamenal, ze se
nejednd o partnerské hnuti, kdyz jeho predsedou je M. J., puvodni ¢len Strakonické Vefejnosti,
ktery se odloucil z davodu programovych neshod. Lze tedy fict, Ze tento politicky subjekt
rozhodné¢ nejedna se Strakonickou Vefejnosti ve shodé¢.

K navrhovatelem navrhovanému vyslechu zastupce spol. VERBA odpurce uvedl, ze tato
spolecnost jiz nékolik let ve mésté nevlastni ani neprovozuje zadné vylepové plochy. Ke spol.
Rengl odpurce uvedl, ze tato spolecnost vlastni ve mésté vylepové plochy a jeji sluzby fada
politickych subjektt kandidujicich ve volbach do zastupitelstva vyuzila. Jedna se napf. o hnuti
Strakonice Pfimo, Jihocesi 2012 ¢i Zména pro Strakonice. Se spol. Rengl vede odpurce 3), tedy
nikoliv vedeni mésta, spor o neprovedeni objednavky odpurce, ktera jim byla fadné uhrazena, ale
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firmou nebyla dodana. Z tohoto duvodu povazuje odpurce 3) ptipadné svédectvi této firmy za
podjaté.

K historickym pravidlam pro vydavani Zpravodaje odpurce 3) uvedl, ze ani v minulosti, ani
v obdobi pfed letosnimi komunalnimi volbami nemély politické subjekty moznost inzerovat
v tomto periodiku, coz mimo jiné vyplyva i ze vSech navrhovatelem poukazovanych usneseni
rady mésta, ktera osvédcuji tento zavér odpurce. Ke zruseni Zasad pro vydavani Zpravodaje
doslo z davodu rozporu téchto zasad s novelou tiskového zakona. Navrhovatel ani v tomto
piipad¢ nijak neprokazal poruseni volebniho zdkona a obsah jeho podani svédci spise o osobni
nevrazivosti a podjatosti navrhovatele vuci starostovi B. H. Zakaz politické agitace platil pro
vsechny politické subjekty.

K namitkam tykajicim se vyuzivani Zpravodaje Strakonickou Vefejnosti bylo uvedeno, ze lze
tézko objektivné zabranit tomu, ze néktefi celni pfedstavitelé mésta, ktefi jsou soucasné
pfedstaviteli politickych subjektt, jsou v komunalnich periodikach vidét castéji nezli ostatni
zastupitelé mésta. Tomuto se lze pouze obtizné vyhnout, pokud ma redakce informovat o déni na
radnici. To se tyka inavrhem zminovaného clanku, jehoz prostfednictvim starosta mésta
povazoval za nezbytné informovat obcany o zavére¢ném uctu svého pusobeni na radnici. V této
souvislosti pak odptirce 3) opétovné popisuje uspéchy, kterych se podafilo v uplynulém volebnim
obdobi dosahnout. Téchto dspéchti bylo dosazeno pravé dobrym hospodafenim, na které
starosta mésta v clanku poukazoval. Z logiky véci pak vysledky tohoto bilancovani Strakonicka
Vefejnost do své predvolebni kampané vyuzila, a to jako zaruku kontinuity dobrého hospodafeni
v piipadé¢ svého tspéchu ve volbach.

Zavérem odpurce popsal rozsahlou skalu prostfedkt volebni kampané, kterou Strakonicka
Vefejnost pro svou propagaci vyuzila. Poukazano bylo taktéz na zpusob vedeni pfedvolebnich
kampani ostatnich politickych subjektt, které na rozdil od Strakonické Vefejnosti vyuzily napf.
debaty s volici, a to 1 v prostorach méstské knihovny (Zména pro Strakonice), aniz by do konani
téchto debat bylo jakkoliv zasahovano. Neni vinou Strakonické Vefejnosti, pokud se o svou
propagaci ostatni politické subjekty nezasadily dostatecné. Odptirce zminil zavérem také zptisob
vedeni kampané ze strany navrhovatele, ktery osobnimi atoky a zesmésiovanim v ramci volebni
kampan¢ napadal jednotlivé ¢leny Strakonické Vefejnosti.

Ze vsech uvedenych divodi bylo navrzeno projednavany navrh na neplatnost voleb zamitnout.
Odpurce 3) se vyjadfil taktéz k opakovanym doplnénim navrhu navrhovatelem, kdyz uvedl, Ze
tato by neméla byt soudem jako opozdéna zohlednéna. Ke svému vyjadfeni odpurce pfipojil
vytisky dvou vydani reklamnich novin Strakonické Vefejnosti; dale poutac, ktery byl kromé jinych
v ramci volebni kampané umist’ovan na sloupy vefejného osvétleni; fotokopii blize neurcenych
domovnich schranek s vlozenymi volebnimi poutaci; fotokopii blize neurceného rodinného
domu s oplocenim, na némz je umistén banner slogem Strakonické Vefejnosti; fotokopie
nakladntho navésu, na némz je umistén banner Strakonické Vefejnosti; fotokopie blize
neurcen¢ho oploceni rovnéz s bannerem Strakonické Vefejnosti; fotokopie blize neurceného
sloupu vefejného osvétleni s poutacem Strakonické Vefejnosti a fotokopie balonku s napisem
Strakonicka Vefejnost.

Dne 13. 11. 2018, tedy bezprostfedné pred nafizenym ustnim jednanim ve véci, bylo soudu
doruceno vyjadfeni odpurce 2) — Obcanské demokratické strany, ktery pouze strucné uvedl, Ze
v dané véci neshledal poruseni zakona o volbach a nedisponuje zadnymi informacemi, které by
podezfeni o takovém poruseni zakladaly.

V den konani astniho jednani, tedy dne 14. 11. 2018, obdrzel krajsky soud do datové schranky
dalsi, tedy jiz sedmé doplnéni navrhu. Skutecnosti v tomto podani obsazené pro projednavanou
véc opét nepfinesly nic nového. Navrhovatel vném znovu pouze obsahle polemizoval
s vyjadfenim odpurce 3) Strakonické Vefejnosti, podrobné rozebral politické déni ve Strakonicich
a zminén byl taktéz jakysi mistni kult starosty mésta i Strakonické Vefejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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I1I. Pribéh ustniho jednani konaného pfed krajskym soudem dne 14. 11. 2018

47. Béhem soudniho jednani konaného ve véci dne 14. 11. 2018 byly provedeny listinné dikazy, jimiz
navrhovatel osvédcoval divodnost volebni stiznosti. Jednalo se nasledujici dokumenty, kterymi
bylo navrhovatelem osvédcovano ovlivnéni komunikacntho média Zpravodaj mésta Strakonice:

e-mailova komunikace mezi navrhovatelem a zastupcem Regionalntho vydavatelstvi
(pozn. soudu - vydavatel zajist'ujici distribuci Zpravodaje mésta Strakonice) K. D.,
z jejthoz obsahu vyplyva, ze navrhovatel v terminu od 14. do 17. 8. 2018 vedl jednan{ se
zastupcem vydavatele ohledné vizualizace a finalni podoby politické reklamy v podobé
sloganu hnuti Zména pro Strakonice, ktery mél byt vytistén v zafijovém vydani
Zpravodaje; soucasti této komunikace je rovnéz vystavené zavazné potvrzeni objednavky
na uvedené plnéni, cena za toto plnéni je splatna po uvefejnéni dané objednavky;

Zapis ze 101. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 20. 4. 2005 (pozn. soudu —
tehdejsim starostou mésta Strakonice byl Mgr. Ing. P. V.), na kterém byl usnesenim ¢.
316/2005 udélen souhlas s vydavanim inzerce ve Zpravodaji;

Zapis ze 73. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 13. 8. 2008, na kterém byl
usnesenim ¢, 2292/2008 vyjadfen radou mésta nesouhlas se zvefejiovanim textd
tykajicich se prezentace politickych stran a jednotlivych politika ve Zpravodaji;

Zapis ze 153. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 2. 8. 2006, na némz byl
udélen souhlas se zrusenim placené inzerce ve Zpravodaji mésta Strakonice;

Zapis z 20. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 10. 4. 2013, na kterém byly
usnesenim ¢. 0517/2011 schvéleny Zasady pro vydavani Zpravodaje mésta Strakonice;
Zapis ze 129. jednani Rady meésta Strakonice konaného dne 8. 1. 2014, na némz byla
usnesenim ¢. 3451/2014 vlozena do Zasad pro vydavani Zpravodaje véta, dle niz v ném
nemaji byt uvetejnovany piispévky, tykajici se ¢innosti a nazora politickych stran, hnuti
a jejich predstavitelt, polemiky, placena inzerce a ptispévky obsahujici komeréni sdéleni
a nepodlozené informace a tvrzeni poskozujici mésto a méstské subjekty;

Zapis ze 13. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 18. 3. 2015 (pozn. soudu —
v této dob¢ jiz byl starostou meésta Strakonice Mgr. B. H.), na kterém byl usnesenim
¢. 0436/2015 udélen souhlas se ztrusenim Zisad pro vydavani Zpravodaje mésta
Strakonice a Zapis ze 107. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 22. 8. 2018, na
kterém bylo usnesenim ¢. 5348/2018 bez materialu schvalen Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o
dilo uzaviené mezi méstem Strakonice a Regionalnim vydavatelstvim dne 25. 9. 2015,
jehoz obsahem je zakaz jakékoliv propagace politické strany, hnuti, koalice ¢i kandidata
nebo agitace ve prospéch politické strany.

48. Dale byly navrhovatelem pfedlozeny a oznaceny dokumenty, jimiz osvédcoval ovlivnéni zpasobu
vyuziti vylepovych ploch na tzemi mésta Strakonice:

Zapis ze 106. jednani Rady meésta Strakonice konaného dne 25. 7. 2018, na kterém bylo
bez materidlu pfijato usneseni ¢. 5249/2018 o tom, ze vylepové plochy spadajici do
spravy MEKS nebudou vyuzivany k prezentaci politickych stran, hnuti a nezavislych
kandidat;

sdéleni mésta Strakonice ze dne 2. 8. 2018 adresované MEKS o piijeti uvedeného
usnesen{ radou mésta;

Zapis ze 108. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 5. 9. 2018, na kterém bylo
pod ¢. 5415/2018 (108/9) ptijato usneseni o ztuseni komercnich vylept na vylepovych
plochiach ve spravé M¢KS, které primarné maji slouzit k propagaci akei pofadanych
MeKS;

zadosti Strakonické Vefejnosti a Spole¢né pro Strakonice o povoleni umisténi reklamnich
zaf{zeni na sloupech vefejného osvétleni, zabradli apod. ze dne 24. a 26. 9. 2018, a to za
ucelem umisténi volebnich kampani v terminu od 26. 9. do 6. 10. 2018 na blize
specifikovanych ulicich mésta Strakonice a navazujici souhlasy Meéstského ufadu
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Strakonice s umisténim reklamnich poutact na sloupech vefejného osvétleni v uvedeném
terminu;

fotokopie reklamnich poutact hnuti Strakonicka Vefejnost na blize neurcenych sloupech
vefejného osvétleni;

vytisk fijnového vydani Zpravodaje mésta Strakonice s ¢clankem umisténym na stran¢ 3
nadepsanym ,,Mésto Strakonice hospodarilo ityri roky na vybornon*

obsahové totozny clanek v propaga¢nim letaku hnuti Strakonicka Vefejnost oznaceny
Potvrzent dobrébo hospodareni*

Zapis ze 14. jednani Rady meésta Strakonice konané¢ho dne 1. 4. 2015, béhem kterého rada
udélila souhlasy s ukonc¢enim konkrétnich najemnich smluv na vylepové plochy pronajaté
spol. Rengl;

Zapis z 32. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 23. 9. 2015, na némz rada
vusneseni ¢. 1197/2015 vyjadfila nesouhlas s revokaci usneseni, jimiz v pfedchozim
mésici odsouhlasila vypovéd najemnich smluv na plakatovaci plochy uzavienych se spol.
Rengl;

Zapis z 35. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 4. 11. 2015, na kterém bylo
pfijato usneseni ¢. 1325/2015, kterym byl ud¢len souhlas s uzavienim kupni smlouvy se
spol. VERBA, jejimz pfedmétem byl odprodej konkrétnich vylepovych ploch ve
vlastnictvi této spolecnosti;

Zapis z 37. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 25. 11. 2015, na kterém bylo
pod ¢. 1424/2015 pfijato usneseni, kterym rada nesouhlasila z titulu majitele sousednich
pozemkl s umisténim plakatovacich ploch spol. Rengl a dale usneseni ¢. 1467/2015,
kterym rada odsouhlasila uzavieni smlouvy o vypujcce s MEKS, jejimz pfedmétem méla
byt vypujcka konkrétnich vylepovych ploch umisténych na pozemcich ve vlastnictvi
mésta Strakonice;

Zapis z 55. jednani Rady meésta Strakonice konaného dne 20. 7. 2016, na kterém bylo pod
¢. 2402/2016 pfijato usneseni, kterym rada jednak trevokovala své usneseni ze dne
30. 3. 2016 ¢. 1872/2016, kterym odsouhlasila uzavieni smluv o smlouvich budoucich
najemnich na umisténi plakatovacich ploch na nemovitostech konkrétnich vlastnika
a soucasné odsouhlasila uzavieni najemni smlouvy s Nemocnici Strakonice, a. s., jejimz
pfedmétem mélo byt umisténi plakatovacich ploch na oploceni arealu nemocnice poté, co
bude nemocnici vyfeseno ukoncéeni soucasné najemni smlouvy se spol. Rengl a

Zapis z 56. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 17. 8. 2016, na kterém rada
usnesenim ¢. 2436/2016 vzala na védomi stanovisko nemocnice k uzavieni ndjemni
smlouvy na umisténi plakatovacich ploch na oploceni arealu na mista, ktera jsou jiz
pronajata jinému najemci.

49. Soud si dale od Méstského uradu Strakonice vyzadal konkrétni dokumenty obsahujici udaje
o vylepovych plochach mésta ve spravé MeKS a o zpusobu jejich vyuziti. K této zadosti byly
soudu doruceny nasledujici dokumenty:

Smlouvy o vypujcce uzaviené mezi méstem Strakonice jako pujcitelem a MEKS jako
vypujcitelem ze dne 31. 12. 2015 a 8. 12. 2017, pfedmétem posledni uvedené smlouvy
byla vypujcka celkem 32 ks plakatovacich ploch za Gcelem zajistovani vylepu plakati
spolu s uvedenymi smlouvami byl soudu dorucen seznam téchto plakatovacich ploch,
a dale

kopie najemni smlouvy uzaviené mezi Nemocnici Strakonice, a. s. jako pronajimatelem
a mestem Strakonice jako najemcem dne 17. 10. 2016, jejimz pfedmétem byl pronajem
plakatovacich ploch na oploceni aredlu nemocnice za ucelem umisténi plakatovacich
ploch, najemce se touto smlouvou zavazal mimo jiné k umistovani pouze takovych
plakata, které nebudou v rozporu s pravnimi pfedpisy, etikou, a které nebudou
poskozovat dobré jméno pronajimatele.
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Soud si dale od Méstského ufadu Strakonice vyzadal program 107. jednani rady mésta, na kterém
byl béhem jeho konani schvilen vySe zminény Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo tykajici se
vydavani Zpravodaje, pficemz jednani o navrhu tohoto Dodatku neni obsahem programu jednani
rady mésta, které se mélo uskutecnit dne 22. 8. 2018. Vyzadan byl rovnéz program 106. jednani
rady mésta, na kterém byl béhem tohoto jednani schvalen vyse zminény zakaz vylepu na
plochach ve spravée MEKS, pficemz jednani o navrhu tohoto zakazu neni obsahem programu
jednani rady mésta, které se mélo uskutecnit dne 25. 7. 2018.

Navrhovatel 1 odpurce 1) u dstnfho jednani odkazali na sva pisemna vyjadfeni, jakoz i na jejich
doplnéni, kterd jsou obsahem soudniho spisu.

V ramci ucastnické vypovedi zastupkyné odpurce 3) 1. H. (Strakonicka Vefejnost) uvedla, ze
nezaznamenala zadné omezeni volebni kampané ve Strakonicich.

Odpurce 5) v ramci své ucastnické vypovédi sdélil, Zze stranou Jihocesi 2012 byla realizovana
kampan, avsak zaznamenal reakce volicu, kteff mu sdélovali, Ze strana nebyla ve mésté vibec
vidét. Ucastnik vnimal omezeni volebni kampané v piipadé zikazu politické propagace na
vylepovych plochach arovnéz v pfipadé této propagace v mistnim Zpravodaji. Zakaz uziti
vylepovych ploch pro politickou propagaci ucastnik s ohledem na jeho neurcitost vnimal jako
zakaz vztahujici se na veskery majetek mésta Strakonice. Celkové vystupovani vedeni meésta je
z jeho strany vnimano negativné, to plati i v pfipadé jejich vystupovani na jednani zastupitelstva
mésta, kde byly starostou na ucet Jihoc¢echt 2012 pronaseny dehonestujici vyroky. V mistnich
médiich jsou prezentovani predevsim ti pfedstavitelé mésta, ktefi jsou cleny Strakonické
Vefejnosti. Uéastnik dale poukédzal na celkovou politickou situaci ve mésté, na natlak a
zastraSovan{ ze strany vedeni mésta, ktery byva sméfovan pfedevsim vici jeho kritikim.
Zastupitelstvo jakoz i rada mésta jsou ovladani hnutim Strakonicka Vefejnost.

Béhem jednani byli vyslechnuti nasledujici svédci — zastupci politickych subjektd neuspésné
kandidujicich ve volbach do Zastupitelstva mésta Strakonice: |. C. (zastupce hnuti SPD), M. J.
(zastupce Spoletné pro Strakonice), M. P. (zastupkyné KSCM), M. L. (zastupkyné CSSD), P. S.
(zastupce ANO 2011), L. N. (zastupkyn¢ PRO 2016), R. F. (zastupce Strakonice — Pfimo
s podporou Realistt a hnuti Pro Zdravi a sport), L. H. (zastupkyné Volba pro mésto) a Mgr. H.
V. (zastupkyné Zmeéna pro Strakonice).

Svédek J. C. uvedl, Ze SPD méla zéjem umist’ovat propagacni letaky a reklamu na majetku mésta
Strakonice, konkrétné byl zminén zajem o umisténi reklamnich letakt do zasobnikt v budové
M¢KS. K tomu mu bylo pracovnicemi M¢KS piiblizné dva mésice pred konanim komunalnich
voleb sdéleno, ze starosta mésta doslovné uvedl, ze se wésto nebude podilet na volbdch ve Strakonicich.
K povolebni situaci ve mésté svédek uvedl, Ze zde panuje urcita obava ze msty starosty vuci
jakékoli kritice. K tomuto svédek upfesnil, ze starosta mésta krititkim vystavuje jakési ,,nalepky.

Svédek M. J. uvedl, ze o zakazu uzivani majetku mésta byl vyrozumén. Toto omezeni vnimal jako
zakaz uzivani veskerého méstského majetku. O moznosti vyuzit k propagaci sloupy vefejného
osvétleni se dozvédél poté, co tyto sloupy byly osazeny poutaci Strakonické Vefejnosti.
Bezprostfedné poté se tyto sloupy rozhodla vyuzit také strana Spolecné pro Strakonice. Svédek
byl v minulosti ¢lenem Strakonické Vefejnosti, avSak z duvodu anonymnich ataki na osoby
svedkovi blizké, jejichz autory svédek ztotoznil se ¢leny Strakonické Vefejnosti, ze strany odesel.
K obsahové otazce Zpravodaje mésta Strakonice svédek uvedl, Ze je mu znamo, ze do jeho
fljnového cisla starosta propasoval ¢lanek obsahové totozny s propagacnimi letaky Strakonické
Vefejnosti. V souvislosti s obsahem Zpravodaje meésta Strakonice je dale uvadéno, ze jiz
v minulosti zde probihala debata ohledné¢ obsahu tohoto média, kdy neziskova organizace
Oteviena spole¢nost upozoriiovala na zneuzivani obsahu tohoto média ze strany starosty mésta.
Obsah Zpravodaje je kontrolovan redakcni radou, ktera je tvofena zaméstnanci méstského tradu.
Opozi¢ni pfispévky v obsahu Zpravodaje pfipoustény nebyly s tim, Zze se jednd o utoky vuci
jednani samotného meésta. Zvefejiiovany byly pouze ¢lanky pro vedeni mésta piipustné, a to poté,
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co zastupce odpurce 5) Ing. V. uvetejnil dva kritické ¢lanky vaci méstu. Sveédek se dale vyjadril ke
slozeni zastupitelstva mésta. Jeho ¢lenové jsou dle svédka uskupovani tak, aby byl zajistén urcity
spole¢ny boj proti puvodnimu vedeni mésta. Takovymto zpisobem je utvafena koalice
s vétsinovym podilem. Vedeni mésta pak obsazuje svymi cleny vedouci pozice mistnich
vyznamnych podniku, kdy puvodni predstavitelé téchto pozic byli vedenim odvolani. Svédek dale
popsal, ze rada mésta z pozice jakési valné hromady rozhoduje o obsazeni vedoucich pozic
v téchto vyznamnych méstskych podnicich.

Svédkyné M. P. uvedla, Ze ji neni znamo jakékoliv omezeni volebni kampané ze strany mésta.
Proto se domniva, ze o vylep propagacnich plakatt mél moznost pozadat meésto kterykoliv
politicky subjekt. Svédkyné dale vyzdvihla vstficny postoj mésta a pratelské jednani starosty vici
mistnim seniorim, sympatizantim KSCM, a vidi lenkiam klubu levicovych Zen, kteff v soucasné
povolebni dobé¢ vyjadiuji obavy o setrvani starosty B. B. v jeho funkci, a to pfedev§im z davodu
benefitt, které jim do této doby byly méstem poskytovany napt. v podobé MHD zdarma ci
v podobé kulturnich akci, jejichz vstup je poskytovan méstem rovnéz zadarmo. Vyjadfeni
k projednavanému navrhu bylo soudu zaslano prostiednictvim mésta z vlastni iniciativy KSCM.
Obsah tohoto vyjadieni pak vychazel pouze z vile svédkyné jako zastupkyné KSCM.,

Svédkyne M. L. uvedla, Ze si byla védoma omezeni politické kampané v podob¢ zakazu inzerce
na vylepovych plochich mésta, CSSD véak tento zikaz respektovala. Nedspéch strany ve volbach
svedkyné nepfipisuje tomuto zakazu. Uvadi, ze strana byla navrhovatelem poskozena, kdyz tento
o ni vydaval kritické ¢lanky na jim provozovaném webovém portalu. Svédkyné dale uvedla, Ze
nema povédomi o tom, ze strana zasilala soudu né¢jaké vyjadreni k projednavanému navrhu, a
rovnéz nevi, zda se jednalo o vyjadfeni strany ¢i pouze jejiho clena, pana E.; ktery v soucasné
dobé¢ zastava tfi vedouci pozice v mistni teplarné.

Svédek P. S. uvedl, Ze hnutf ANO 2011 zaznamenalo omezeni politické kampané v pfipadé
vylepovych ploch, kdy on sam se v kvétnu 2018 dotazoval M¢KS na moznost uzit vylepové
plochy mésta k politické propagaci hnuti. Na tento dotaz bylo e-mailem reagovano pracovnici
M¢KS dne 5. 6. 2018, a to tak, ze svédkovi bylo sdéleno, ze vylepové plochy jsou urieny pouze pro
kulturni akce. Vzhledem k tomu, ze hnutif ANO 2011 bylo znamo, Ze pod spolecenské akce 1ze
zafadit 1 politiku, byl vznesen dalsi dotaz e-mailem pfimo na starostu mésta, z jakého duvodu
politika nespada pod spolecenské akce, které mohou byt na meéstskych vylepovych plochach
inzerovany. Na toto bylo reagovano az dne 24. 7. 2018, kdy starosta uvedl, ze vSe bude feSeno
s mistostarosty. Dne 20. 8. 2018 hnuti ANO 2011 obdrzelo oficialni sdéleni o tom, ze rada mésta
rozhodla, ze plochy nebudou uzivany k politické propagaci. K politické situaci ve Strakonicich
v uplynulém volebnim obdobi svédek uvedl, ze po odstoupeni dvou clent z jejich hnuti, doslo
k vylouceni hnuti ANO 2011 z koalice a ke ztrat¢ vedoucich pozic v mistnich podnicich. Svédek
upfestiuje, ze doslo k odstoupeni pani VIckové, zastupkyné hnuti ANO 2011 ve Strakonicich,
z vedouci pozice pfedsedkyné predstavenstva v mistnim pivovaru. Rovnéz odstoupila z pozice
clenky predstavenstva v teplarné, a to pod natlakem ze strany vedeni mésta.

Svédkyné L. N. uvedla, Ze nezaznamenala zadna omezeni pfedvolebni kampané ze strany mésta.
O politiku se nezajima. Politicky subjekt PRO 2016 ani o jiném zpusobu kampané nez
prostfednictvim letaka a jediného banneru ve mésté neuvazoval.

Svédek R. F. uvedl, Ze predpokladal, ze néjaké omezeni volebni kampan¢ ze strany mésta nastane,
nebot’ zaznamenal, Ze doslo ke zrusen{ vyvések pfed kostelem. Jeho strana pro vlastni politickou
propagaci neplanovala vyuzit inzerci ve Zpravodaji, nebot’ dle nazoru svédka neni tento mistni
tisk obsahove vyvazeny, kdyz v ném chybi jakékoliv reakce opozice. Totéz lze tvrdit 1 v ptipadé
Strakonické televize, kde je ustfedni postavou reportazi pouze starosta mésta. Dle svédka nedoslo
k poruseni zakona o volbach, ale politicka soutéz v pfipadé pfedvolebni kampané nebyla vedena
v duchu fair play.
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Svédkyne L. H. uvedla, Ze si neni védoma zadnych omezen{ volebni kampané¢ ze strany mésta
Strakonice. K vyjadfeni, které bylo soudu zaslano k projednavané véci, uvedla, ze jeho obsah
nezna a nevi, kdo jej inicioval.

Svédkyné Mgr. H. V. uvedla, Zze kromé jinych prostfedka pfedvolebni kampané hnuti pocitalo
taktéz s inzerci letaku, které hnutf Zména pro Strakonice mélo vytisténé pro ucely jejich vylepu na
plochach mésta. K nerealizované objednavce politické reklamy ve Zpravodaji svédkyné uvedla, ze
o tom, ze bude zakazana politicka propagace v tomto médiu, se dozvédéli od pana D. v dobé
pfed vydanim zafijového ¢isla Zpravodaje. Davody, pro které méla byt tato inzerce zakazana, jim
sdéleny nebyly. Svédkyné se vsak domniva, ze pan D. mél informace o tom, Zze rada mésta tuto
politickou propagaci na nadchazejicim jednani zakaze. Pokud by mélo hnuti moznost realizovat
svou politickou propagaci ve Zpravodaji a na vylepovych plochach mésta, mohli se ¢lenové hnuti
do zastupitelstva mésta dostat, a to 1 s ohledem na velmi tésny volebni vysledek hnuti. Svédkyné
dale popsala politickou situaci ve Strakonicich, kdy ji jako ucitelce bylo anonymné vyhrozovano
kontrolou z Ceské §kolské inspekce a navrhovateli bylo opakované poskozeno jeho vozidlo.

Soud dale provedl dikaz vyslechem svédka F. Ch. (vedouctho MEKS, jednatele Strakonické
televize a radniho mésta Strakonice) a Ing. V. B. (vedouctho Odboru dopravy Méstského ufadu
Strakonice).

Sveédek F. Ch., ktery kromé funkce jednatele Strakonické televize zastiva rovnéz pozici
vedouctho M¢KS, clena méstské rady a clena dozorci rady v mistnim pivovaru, ke zptisobu
fungovani Strakonické televize uvedl, ze objektivnost vysilaného obsahu je zajisténa Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani a taktéz licenci udélenou pro televizni vysilani. Obsahova napln
vysilani je zaméfena na déni ve mésté Strakonice. Politika se v reportazich objevuje pouze
v souvislosti s konanim voleb, tak tomu bylo i v pfipadé probéhlych komunalnich voleb, prostor
pro reakci na volebn{ vysledky dostali vSichni zastupci politickych subjekta kandidujicich ve
volbach. Volebni spoty ve vysilani obsazeny nejsou a ani v minulosti tomu tak nebylo. Pokud se
ve vysilani objevuji politicti pfedstavitelé mésta, tak pouze v rolich zastupcti mésta, jako napfiklad
starosta mésta. Pod reportazi je vzdy uvedeno, ze se jedna o starostu mésta, nikoliv o lidra strany.
K pusobnosti MéKS svédek uvedl, Ze se jedna o piispévkovou organizaci mésta, zajist'ujici mistni
kulturni akce. Kulturni program a jeho obsah je v dikci svédka, ktery rovnéz sam urcuje, které
akce budou ucastnikim poskytnuty zdarma. K tomuto nedisponuje zadnym zmocnénim rady ¢i
zastupitelstva a je tedy pouze na ném, které akce budou timto zpusobem obc¢anim
zptistupnovany. Rozpocet téchto akci je zavisly na aktualnich financénich moznostech MeEKS.
K obsluze vylepovych ploch svédek dile uvedl, Ze MéKS ma ve sprave veskeré vylepové plochy
mésta, které puvodné méla pronajaté spol. Rengl a spol. VERBA, a to asi do roku 2015. V dobé,
kdy byly plochy pronajaté témto spole¢nostem, obsahovaly i politickou inzerci a reklamu.
V soucasné dobé¢ jsou tyto plochy zcela vytizeny inzerci o kulturnich a spolecenskych akcich
mésta. Z tohoto davodu byl svédek nucen odmitat zadosti o inzerci i ze strany komercnich
subjektt. K zakazu politické propagace na téchto vylepovych plochach doslo z podnétu svédka,
ktery se bé¢hem jednani rady dne 25. 7. 2018 na tuto obratil s dotazem, jakym zpisobem bude
k zadostem politickych subjektt o tento druh inzerce pfistupovano. V té dobé jiz byl obeznamen
s zadosti hnuti ANO 2011, které o vylep politické reklamy svédka zadalo. Svédek povazuje
udéleny zakaz za ucelny, a to pravé s ohledem na nedostatek volného mista na vylepovych
plochach, které jsou plné vytizeny mistnimi kulturnimi akcemi. V této souvislosti vyjadfil nazor,
ze pro vSechny mistni kandidujici politické subjekty bylo 11 vylepovych ploch spol. Rengl
dostacujicich, tyto plochy byly vyuzity i Strakonickou Vefejnosti, jiz je svédek clenem. Svédek
dale pfipustil, ze nékteré akce, jako napt. oslava 100. vyroci zalozeni republiky pfipadajici na den
28. fijna, byly realizovany v obdobi pfed konanim voleb do mistniho zastupitelstva. Pravé oslava
100. vyrodci, v ramci niz se ve Strakonicich rozdavaly zdarma mensi lahve sampanského, prob¢hla
jiz vterminu od 6. do 9. zaf{i 2018. Bylo tomu tak z davodu obavy o pfiznivé klimatické
podminky, které by dle svédka v ffjnu jiz nemusely panovat, a rovnéz z davodu rezervace
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Smetanovy filharmonie. Takto brzké oslavy vsak nejsou k dotazu soudu dle svédka pravidlem,
Vanoce ¢i Novy rok se ve Strakonicich slavi v fadnych terminech.

V prabé¢hu vyslechu svédka F. Ch. byla navrhovatelem se souhlasem predsedkyné senatu
pfehrana reportaz Strakonické televize ze dne 29. 10. 2018, v ramci které se starosta mésta
vyjadiil k projednavané véci, kdy uvedl, ze v dasledku akce pana J. (pozn. soudu - projednavaného
navrhu) do$lo doslova & paralyze chodn celého mésta Strakonice, radnice je neakceschopnd. Svédek v této
souvislosti pfipustil, Ze navrhovateli nebyla dana moznost na toto vefejné povolebni vyjadieni
starosty jakkoliv reagovat.

Svédek Ing. V. B. uvedl, Ze v letosnich komunalnich volbach vyjadiily zajem o politickou inzerci
na sloupech vefejného osvétleni pouze Strakonicka Vefejnost a Spolecné pro Strakonice. Dle
jeho nazoru existuje Siroké povédomi vefejnosti o moznosti vyuzit tyto sloupy k reklamnim
ucelim. K jednotlivim Zadostem jsou odborem dopravy udélovany souhlasy s uzitim konkrétnich
ulic ve mésté, pficemz jednotlivé sloupy osvétleni si jiz zajemci osazuji sami. Smluvni kontrakty,
jejichz prostfednictvim je tento zpusob inzerce ujednavan, jsou uzaviriny pouze ustné, coz je
béznou mistn{ praxi.

Krajsky soud dale provedl dukazy vyslechy svédka J. R. (jednatele a jediného spolecnika spol.
Rengl, zabyvajici se vylepem plakatt a plakatovacich kampani mimo jiné i ve Strakonicich), K. D.
(zastupce spol. Regionalni vydavatelstvi, zajist'ujictho vydavan{ Zpravodaje mésta Strakonice) a
MUDr. Be. T. F., MBA (feditele Nemocnice Strakonice, a. s., ktery za nemocnici uzaviral najemni
smlouvu na vylepové plochy na majetku nemocnice).

Svédek J. R. tvodem sdélil, ze puvodni pocet vylepovych ploch pronajatych spol. Rengl byl
v mnozstvi 30 ks, v bfeznu roku 2015 byl prondjem 2/3 z téchto ploch, jednalo se o plochy ve
vlastnictvi mésta, svédkovi vypovézen. Svédkovi bylo na soukromém jednani, jehoz se ucastnili
panové H., J. a Ch., sdéleno, Zze mésto neni spokojeno s tim, jakym zpusobem dochazelo
k vjlepim v pfedchozich volbach. Cést zbyljch pronajatjch plakatovacich ploch ve vlastnictvi
soukromych subjektt byla svédkovi ze strany téchto soukromych vlastnik rovnéz vypovézena, a
to po natlaku vedeni mésta na tyto vlastniky, kdy mésto pozadovalo, aby tyto plochy byly
pronajaty jemu kjeho ucelim. K okolnostem najemniho vztahu, jehoz pfedmétem byly
plakatovaci plochy na oploceni aredlu Nemocnice Strakonice a. s., svédek uvedl, Ze i v tomto
piipadé zde byly tendence mésta, které na nemocnici tlacilo, aby plochy pronajaté spol. Rengl
vypovédéla a nabidla je méstu k pronagjmu. K této vypovédi nakonec nedoslo a nemocnice
nabidla méstu dvé vedlejsi plakatovaci plochy. Prestoze plochy zustaly spolecnosti Rengl
zachovany, dochazelo nasledné k blokaci legalizace ¢i umist’ovani plakatovacich ploch ze strany
stavebniho ufadu mésta, ato pfestoze veskerymi ostatnimi souvisejicimi povolenimi a
souhlasnymi stanovisky spole¢nost Rengl disponovala. Oproti tomu plochy mésta byly stavebnim
ufadem povolovany bez problému. V ramci odvolaciho stavebniho fizeni vsak spolecnost Rengl
uspéla a plochy zfidila. Dnes ma ve Strakonicich 11 vylepovych ploch. Mésto se tak timto
zpusobem snazilo zabranit umist’ovani plakati na vylepové plochy spolecnosti Rengl. Svédek
dale popsal, 7e spole¢nost Rengl ma v kazdém mésté (cca 144 mést, tisice vilepovych ploch v CR
1 v zahranici), v némz zajist'uje vylep, urcité sbérné misto. Stejné tomu bylo i ve Strakonicich, kde
toto sbérné misto zajist’ovala spol. Strakotour, s. r. 0. zastoupena pani Soukupovou, ktera posléze
smlouvu se spolecnosti Rengl pro toto sbérné misto vypovédéla, a to rovnéz z divodu natlaku
mésta, kdy dokonce do spolecnosti Strakotour, s. r. o. byla pfizvana kontrola z zivnostenského
ufadu. V souvislosti s touto kontrolou doslo rovnéz k opakované osobni natlakové intervenci ze
strany pana Ch. z vedeni mésta. Svédek dale uvedl, Zze ze svého subjektivniho pohledu celou
zalezitost vnima jako snahu Strakonické Vefejnosti ovladnout mistni politickou scénu, kdy
k tomuto vyuziva zakaz vylepu politické propagace na vylepovych plochach mésta, aby tak
zamezila reklamé své politické konkurence. Politicka reklama realizovana prostfednictvim
vylepovych plakata je velmi silnou zbran{ pro toho, kdo ma moznost jeji vyuzivani jakkoliv
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ovliviiovat. Svédek zavérem doplnil, Ze s takovym jednanim, s jakym se setkal ze strany vedeni
meésta Strakonice, se dosud nikde nesetkal.

Svédek K. D. uvedl, Zze ze strany Regionalniho vydavatelstvi je ve Zpravodaji obsahové
umist’ovana pouze inzerce, ktera musi byt schvalena méstem. Zbyly obsahovy material vytvaii
redakén{ rada mésta. Svédek dne 17. 8. 2018 s navrhovatelem konzultoval jeho objednavku a tuto
pfijal. Uvedl, Ze az ve finalni fazi této objednavky zjistil, Ze se jedna o politiku, ptivodné totiz
nabyl dojmu, Ze se jedna o reklamu na darcovstvi krve, k cemuz dospél diky pifjmeni
navrhovatele. K dotazu soudu svédek upfesnil, Ze ani z oznaceni Zména pro Strakonice, které se
mélo promitnout do obsahu objednavané reklamy, nezjistil, Ze se ve skutecnosti jedna
o politickou stranu. Reklama objednana navrhovatelem tudiZz nakonec uvefejnéna nebyla, nebot’
ji jako politickou reklamu identifikoval diky nahodé¢ az feditel spolecnosti, ktery to ale jinak bézné
nedéla. Musela to byt skute¢né souhra nahod. O neuvefejnéni reklamy pak svédek navrhovatele
vyrozumél telefonicky az poté, co bylo zafijové ¢islo Zpravodaje vydano. Sveédek dale uvedl, Ze
ani v minulosti, ani v nyni prob¢hlych komunalnich volbach nebyl zadnym politickym subjektem
za Ucelem uvefejnéni politické propagace ve Zpravodaji osloven. Dodatek ke smlouvé o dilo,
kterym byla zakazana politickd propagace stran ve Zpravodaji, byl dle svédka uzavien z toho
davodu, Ze do té doby byl zakaz politiky ve Zpravodaji vymezen toliko tstné jako urcity tuzus,
kdy platilo, ze erotika, politika a lichva do Zpravodaje nepatif. Z tohoto divodu dal feditel
Regionalniho vydavatelstvi podnét méstu, aby byl tento ustni zakaz pfevtélen do pisemné
podoby. Svédek vyjadiil domnénku, Ze se zfejmeé jednalo o reakci na objednavku navrhovatele.

Svédek MUDrx. Be. T. F., MBA, k situaci ohledné pronajmu plakatovacich ploch na oploceni
arealu nemocnice uvedl, ze telefonoval se starostou meésta, ktery se ptal, kdo ma konkrétni
pronajatou plochu v ulici Radomyslska k dispozici. K tomuto dotazu svédek uvedl, Ze tuto
plochu ma v pronajmu spolecnost Rengl a Ze tohoto najemce nemocnice ménit nehodla. Svédek
dale uvedl, Ze obsah usneseni rady mésta, kterym bylo odsouhlaseno uzavieni najemni smlouvy
s nemocnici s podminkou, ze tato smlouva bude uzaviena az poté, co nemocnice vypovi stavajici
najemn{ smlouvu spol. Rengl, mu neni znam a slys{ jej u soudu poprvé.

Krajsky soud dale kromé¢ F. Ch. (Strakonicka Vefejnost) vyslechl zbyvajici ¢leny Rady mésta
Strakonice, a to Ing. J. M. (ANO 2011), Mgr. B. H. (Strakonickd Vefejnost), Ing. R. O.
(Strakonickd Veiejnost), J. S. (Volba pro mésto), M. V. (KSCM) a P. Z. DiS. (Strakonicka
Vefejnost).

Svédek Ing. J. M. uvedl, ze puvodné byl clenem hnuti ANO 2011, které bylo koalicnim
partnerem Strakonické Vefejnosti. V soucasnosti je bez politické piislusnosti. Kromé clenstvi
v radé zastava téz placenou funkci clena dozordi rady v teplarné, v pivovaru i v technickych
sluzbach mésta Strakonice. Zakaz vyuzivani vylepovych ploch mésta pro ucely politické
propagace byl cleny rady pfijat jednomyslné, a to na navrh F. Ch., ktery pfisel s tim, Zze kapacita
vylepovych ploch je vytizena akcemi kulturntho stfediska. Rovnéz se pry na néj obratilo hnuti
ANO 2011 s zadosti o politickou inzerci. Z tohoto divodu zadal vedouci MEKS o stanovisko
rady. Svédek povazuje pfijaté usneseni za spravné, rada nechtéla upfednostiiovat jeden politicky
subjekt pfed jinym.

Svédek Mgr. B. H. k okolnostem pfijeti usneseni rady, kterym byl pfijat dodatek ke smlouvé o
dilo, jimz byla v mistnim médiu Zpravodaj mésta Strakonice zakazana jakakoli propagace
politickych stran, uvedl, Ze rozhodnuti o tomto dodatku bylo pfijato na dotaz redakéni rady poté,
co byla oslovena sziadosti o publikaci propaga¢ni politické reklamy néjakého blize
nespecifikovaného subjektu. K otazce tykajici se obsahu Zpravodaje dale sdélil, Zze v pfedchozich
letech politicka inzerce ve Zpravodaji pfipusténa nebyla. Panuje obecné povédomi o tom, ze
politika, erotika a lichva nebudou ve Zpravodaji uvefejniovany. V pfipadé usneseni rady mésta,
kterym byl pfijat zakaz uzivani vylepovych ploch mésta k politické prezentaci, je uvadéno, ze toto
usneseni bylo pfijato v reakci na e-mailovou zadost hnutf ANO 2011. V této souvislosti pfisel
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pan Ch. s zadost{ o projednani této zalezitosti. Uvad¢l, ze vylepové plochy mésta nejsou pro akce
M¢KS dostacujici. Usneseni tykajici se obsahu Zpravodaje 1 usneseni o zakazu vylepu na
plochach mésta byla radou pfijata jednomyslné. K obsahové totoznosti textu obsazeného
v fijnovém vydani Zpravodaje, jimz byly prezentovany uspéchy vedeni mésta stran jeho
¢tyfletého hospodafeni, s textem obsazenym v propagacnim letaku Strakonické Vefejnosti, je
svedkem konstatovano, ze se jednalo o uspéch Strakonické Vefejnosti, ktera je rovnéz
zastoupena ve vedeni mésta. Strakonicka Vefejnost do svého propagacniho letaku prevzala
uspéchy mésta opravnéné, kdyz tyto vysledky mohly byt pouzity véemi stranami ucastnicimi se na
vedeni mésta. Ze toho nevyuzily, neni chyba Strakonické Vefejnosti. Podstatné bylo lidem tyto
uspéchy pfipomenout. Dle jeho nazoru nebyli volici, tj. obc¢ané Strakonic, schopni stejné jako
nyni soud ztotoznit obsah Zpravodaje s obsahem propagac¢niho letaku Strakonické Vefejnosti.
Proto na tom nevidi nic Spatného. K volebni kampani svédek uvedl, Ze ta je pro stranu
Strakonicka Vefejnost pouze dil¢i soucasti jejich propagace a je vyvolana spise v reakci na volebni
kampan jinych subjektd a stran. Podstatna je pfedevSim ctyfleta prace clent Strakonické
Vefejnosti pro mésto a jeho obyvatele. Clenti Strakonické Vefejnosti je dohromady pét. V této
souvislosti svédek obsahle okomentoval tcel a zpusob realizace volebni kampané obecné. Dle
jeho nazoru je zcela bézné, ze je ve volebni kampani dovoleno vse, muze byt i lziva, muze
obsahovat i fadu nerealizovatelnych slibt, délaji to tak vsichni vsude, proto nevidi nic $patného
ani na zpusobu vedeni volebni kampané Strakonickou Vefejnosti. K obsahové podobnym
prohlagenim o regulérnosti voleb zaslanym soudu CSSD, Volbou pro mésto a KSCM, a to
prostfednictvim Méstského ufadu Strakonice, svédek uvedl, Ze zastupci téchto stran se na néj
obratili s zadosti, aby jim obsah vyjadfen{ adresovaného soudu pomohl naformulovat, kdyz oni
sami nejsou schopni obsah vyjadfeni sepsat. K totoznému vyjadfeni, které zastupce SPD zaslal
soudu, coby pfilohu k vyjadfeni, v némz popisuje, Zze se na n¢j starosta stimto pfedem
pfipravenym textem obratil, aby jej soudu za SPD zaslal, svédek uved], Ze zastupce SPD se na n¢j
sam obratil, aby mu vyjadfeni pomohl sestavit, a nyni to zcela otaci proti svédkovi.

Svédek Ing. R. O. uvedl, Ze zalezitost tykajici se dodatku ke smlouvé o dilo, kterym byla zakazana
jakakoliv propagace politickych subjektd ve Zpravodaji, byla radou projednavana na zadost
redakéni rady, na kterou se obratil vydavatel Zpravodaje, kterého s zadosti o uvetejnéni politické
reklamy oslovil blize neruceny politicky subjekt. V pfipad¢ jednani rady, na kterém byl pfijat
zakaz vylepu politické propagace na méstskych plochach, svédek sdélil, Ze tento bod byl
projednavan k zadosti pana Ch., aby nebyl v piipad¢ zvefejnovani kulturnich akei zavisly na
soukromych subjektech.

Sveédkyné M. V. uvedla, Ze na okolnosti pfijeti dot¢enych usneseni si nevzpomina. K moznostem
politické propagace ve mésté uvedla, ze vsechny politické subjekty mély moznost vyuzit vylepové
plochy soukromych osob.

Svédek P. Z. uvedl, ze dodatek ke smlouve o dilo, ktery se tykal zakazu propagace politickych
stran ve Zpravodaji, byl radou pfijat na popud redakéni rady, kterd se na ni obratila poté, co ji
oslovil vydavatel s tim, ze blize neurceny politicky subjekt zada o zvefejnéni politické reklamy ve
Zpravodaji. Jednani rady, v ramci néhoz byl pfijat zakaz politické propagace na vylepovych
plochach, se svédek nezacastnil, nicméné s jejimi zavéry se ztotoznil. Kromé pozice radniho je
také clenem dozorci rady technickych sluzeb a ¢lenem predstavenstva teplarny.

Svedek J. S. uvedl, 7e podporoval piijeti usneseni rady, kterym byla ve Zpravodaji zakézana
politicka propagace. Usneseni rady, kterym byl zakazan vylep politické reklamy na vylepovych
plochach mésta, bylo pfijato k navthu pana Ch. Pfednost mély dostat kulturni akce pofadané
M¢KS pred politickou propagaci. Dle nazoru svédka meély strany dostacujici moznosti svou
politickou propagaci realizovat prostfednictvim jinych prostfedkt. Svédek je rovnéz clenem
pfedstavenstva pivovaru a clenem dozorci rady teplarny.
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Svédkyne E. M., ktera je zapisovatelkou jednani Rady meésta Strakonice, uvedla, Ze neni
ojedin¢lou zalezitosti, pokud rada mésta zméni program pfimo béhem jejiho jednani. Jinak je
program jednani rady utvafren na sekretariatu na podkladu zadosti jednotlivych odbort méstského
ufadu. Sekretariat nasledné cleny rady obesila s pozvankami k jejimu jednani, na kterych jsou
obsazeny programové body chystané¢ho jednani.

Dne 15. 11. 2018 obdrzel soud od zastupkyné hnuti ANO 2011 pisemnosti, jimiz zmocnénec
hnutf argumentoval v ramci své svédecké vypovédi pfed soudem. Z téchto pisemnosti vyplyva, ze
zajem o pronajem vylepovych ploch mésta za ucelem politické propagace vyjadfilo hnutif ANO
2011 jiz dne 5. 6. 2018, kdy prostfednictvim e-mailu pozadalo MEKS o potvrzeni a rezervaci
volné vylepové plochy v obdobi 14 dnu od 25. 9. 2018. K této zadosti bylo t¢hoz dne pracovnici
M¢EKS sdéleno, ze na vylepové plochy mésta jsou vylepovany pouze kulturni akce ve
Strakonicich. V reakci na toto sdéleni zastupkyné hnuti ANO 2011 odpovédéla, ze z piislusnych
webovych stranek M¢KS ziskala informaci o tom, ze M¢KS zajist’uje vylepy na kulturni,
spolecenské a sportovni akce, pficemz volby jsou spolecenskou udalosti. Dne 25. 6. 2018 se
zastupkyné ANO 2011 obratila pfimo na starostu mésta Strakonice s tim, Ze ji neni zfejmé,
z jakého duvodu nejsou vylepy plakata politickych stran v ramci komunalnich voleb, které jsou
spolecenskou udalosti, povoleny, kdyz v minulosti tomuto tak bylo a zastupkyni neni zfejma
vyhlaska, kterou by toto bylo zakazano. Téhoz dne reagoval starosta mésta, ktery sdélil, ze plochy
jsou na dlouhou dobu dopfedu pronajaté a zadna politicka strana nema vylep objednan. Véc bude
projednana s mistostarosty a budou zajistény rovné podminky pro vsechny. Dne 24. 7. 2018 se
zastupkyné hnuti ANO 2011 opétovne informovala na stav véci, na coz ji starosta mésta téhoz
dne odpovédél, aby vydrzela do doby, nez mu bude znam seznam politickych stran a hnuti ve
Strakonicich kandidujicich. Dne 20. 8. 2018 pak byla zastupkyné hnuti ANO 2011 starostou
informovana o radou pfijatém rozhodnuti o zakazu vylepu volebni kampané na vylepovych
plochach mésta, coz zduvodnil poctem volebnich uskupeni a nedostatkem mista.

IV. Rozhodnuti krajského soudu a ¥izeni pfed Ustavnim soudem CR

Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 52 A 16/2018 — 195 prohlasil komunalni volby
do Zastupitelstva mésta Strakonice konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018 za neplatné. V ramci
soudniho pfezkumu bylo postupovano ve tfech krocich dle algoritmu posuzovani volebnich
stiznosti, ktery byl formulovan Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne ze dne 2. 7.
2004 sp. zn. Vol 6/2004 (354/2004 Sb. NSS). Tento algoritmus pfedstavuji tfi podminky, které
musi byt kumulativné naplnény, aby bylo lze volebni stiznost oznacit za duvodnou. Jedna se o
podminku (1) protizakonnosti, (2) existence piimého vztahu mezi touto protizakonnosti a
vysledkem voleb a (3) ,,zatemnéni* volebnich vysledkd.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rada mésta oplyvajici pravomocemi, které ji davaly moznost
ovlivnit klicové prostfedky volebni propagace, téchto opravnéni dlouhodobé a cilené vyuzivala,
¢imz dosahla toho, Ze politické subjekty kandidujici v posuzovanych komunalnich volbach
nemély moznost v souladu se zasadou volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran vyuzit
klicové prostfedky pfedvolebni kampané. Tim byla podle krajského soudu naplnéna prvni i druha
podminka algoritmu pfezkumu volebnich stiznosti, kdy doslo k poruseni zakladnich principt
demokratického pravniho statu, a toto poruseni mélo piimy vliv na pfedvolebni kampan ve
Strakonicich, ktera byla timto zptsobem nezakonné omezena.

Krajsky soud zejména poukazal na usneseni rady mésta ¢. 5249/2018 ze dne 25. 7. 2018, kterym
byl zakazan vylep urceny k prezentaci politickych stran na vylepové plochy (plakatovaci plochy)
ve sprave MeKS. Uvedenym zakazem vznikla situace, kdy politické subjekty chystajici se
kandidovat v posuzovanych komunalnich volbach ztratily moznost pro svou volebni propagaci
vyuzit vylepové plochy, kterych je celkem 46 ks a pokryvaji vyznamnou cast mésta v jeho
nejatraktivnéjsich lokalitach. Politické subjekty tak byly co do politické propagace na vylepovych
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plochach odkazany na vylepové plochy komeréniho subjektu, ktery mél (opét 1 diky aktivité
vedeni mésta) v uplynulém volebnim obdobi v rozhodné dob¢ k dispozici pouze 11 vylepovych
ploch. Krajsky soud k uvedenému shrnul, Ze rada mésta prokazatelné ucelové zakazala vyuzivat
vylepové plochy mésta v obdobi, které bezprostfedné predchazelo volebnimu obdobi, a politické
subjekty tak nem¢ly dostatecny casovy prostor na tento zakaz reagovat a svou politickou kampan
tomu pfizpasobit. Dotéeny zakaz byl navic natolik neurcity (,,0ylepové plochy ve spravé Méstského
kulturnibo stiediska"), ze mnohé politické subjekty nabyly pfesvédcéeni, ze se vztahuje na vsechen
majetek mésta, v dusledku c¢ehoz nevyuzily veskeré zbylé prostfedky propagace, které mésto
nabizelo, jako napft. sloupy vefejného osvétleni. V této souvislosti soud poukazal na to, ze zcela v
rozporu s uvedenym zakazem bylo nevyhovéni zadosti zastupce politického hnuti Svoboda a
pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) o umisténi letakti do zasobnikt ¢i pfihradek uvnitf
M¢KS, nebot’ o vylepové plochy (na které se zakaz vztahoval) v tomto pfipadé ani neslo.

Poukdzino bylo téz na usneseni rady ¢. 5348/2018 ze dne 22. 8. 2018, kterym byl schvilen
dodatek ke smlouvé o dilo uzaviené mezi méstem Strakonice a Regionalnim vydavatelstvim, s. r.
0., jehoz prostfednictvim byla ve Zpravodaji zakazana politicka propagace, a to z hlediska casové
souslednosti pouhy mésic pfed konanim voleb. Rada meésta timto podle krajského soudu
reagovala na objednavku inzerce, jejimz obsahem byla politickd propagace jiného politického
subjektu, ktera byla vydavatelem potvrzena, ale z divodu uvedeného nasledného zakazu otisténa
nebyla. V tomto piifpadé krajsky soud shledal, ze se rada mésta snazila ovlivnit prabéh volebni
kampané, kdyz ucelové omezila uvefejnovani politické reklamy ve Zpravodaji, ktery do té doby
nem¢l v tomto sméru stanovena zadna oficialni obsahova pravidla. Naopak v ffjnovém cisle
Zpravodaje, jez bylo distribuovano jesté kratce pfed volbami, byl publikovan clanek, ve kterém
starosta mésta B. H. de facto pfipsal aspéchy vedeni mésta pouze ¢lenim Strakonické Vefejnosti
zastoupenym ve veden{ mésta. Shora uvedenym zakazem bylo navic konkurencnim politickym
subjektim znemoznéno na uvefejnéné clanky ve Zpravodaji i jakkoliv reagovat. K zavéru
o ovliviiovani obsahu Zpravodaje poukazal krajsky soud dale na to, ze v celém uplynulém
volebnim obdobi lze jen tézko hledat jakoukoliv zminku o jinych politickych pfedstavitelich
mésta ¢ clanek, ktery by pfinasel jakoukoliv kritiku sméfovanou vuci vedeni mésta. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na usneseni rady mésta ¢. 3975/2017 ze dne 26. 7. 2017 a ¢.
4003/2017 ze dne 27. 9. 2017, kterymi bylo zakdzano uvefejnéni ¢lanka ve Zpravodaji, pokud by
obsahovaly kritiku vedeni mésta. K vysilani mistni Strakonické televize krajsky soud konstatoval,
ze prokazatelné nezverejnila vystoupeni zadného clena opozicni politické strany ¢i uskupeni a v
jednotlivych reportazich je prezentovan zejména starosta mésta a ostatni clenové Strakonické
Vefejnosti. Uvedena zakazana propagace ostatnich politickych subjektt navic kontrastuje s
praktikami vedeni mésta, potazmo nominantt ¢i zastupct Strakonické Vefejnosti, a to napifklad
pii poradani cetnych kulturnich akei v pfedvolebnim obdobi, jez byly organizovany M¢KS jako
akce bezplatné, mnohdy navic s darky pro jejich navstévniky.

Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze naplnéna byla i posledni podminka shora uvedeného
algoritmu, nebot’ popsané jednani rady mésta a jeho vedeni porusujici principy demokratického
pravnfho statu vyznamné zpochybnilo volebni vysledek, ktery byl velmi tésny, pficemz soud
poukazal na vysledky propoctd, jimiz zjist'oval, kolik hlast chybélo vybranym politickym
subjektim k dosazen{ zakonné 5% hranice stanovené pro ucast v zastupitelstvu mésta. Pokud by
nedoslo k popsanym zakazim a dlouhodobému systematickému potlacovani opozice a tim
k omezen{ volné politické soutéze, lze s vysokou mirou pravdépodobnosti ¢i spiSe jistoty
pfedpokladat, ze by dopadly volebni vysledky ve Strakonicich odlisné.

Proti vyse popsanému usneseni krajského soudu brojili stézovatelé Strakonicka Vefejnost,
Mgr. B. H., mésto Strakonice a Rada mésta Strakonice u Ustavniho soudu CR, ktery nalezem ze
dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18 rozhodl o tom, Ze usnesenim krajského soudu bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele Strakonicka Vefejnost na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
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mu vratil k novému rozhodnuti. Zruseno bylo soucasné i rozhodnuti ministra vnitra ze dne
11. 12. 2018, kterym byly vyhlaseny opakované volby do Zastupitelstva mésta Strakonice. Ustavni
stiznosti Mgr. B. H., mésta Strakonice a Rady mésta Strakonice byly odmitnuty.

Ustavni soud se nejprve zabyval cetnymi procesnimi ndmitkami vznesenymi pravnim zastupcem
aktivné legitimovaného stézovatele, pficemz zadnou z téchto namitek duavodnou neshledal.
Dvacetidenn{ lhtita stanovena § 90 odst. 3 soudnfho fadu spravniho je dle nédzoru Ustavniho
soudu CR lhitou potadkovou, s jejimz nedodrzenim zikon nespojuje 7adny procesni nasledek.
Duvodnou nebyla shleddna ani namitka tykajici se nespraivné vedeného dokazovani v pfipadé
tvrzeného pozdniho vykazani svédka z jednaci siné. Stézovatelem v tomto sméru vyzadovany
postup piislusny procesni predpis vibec nestanovi, zjevné tedy nejde o procesni vadu.
Stézovatelem namitana udajna podjatost predsedkyné sendtu krajského soudu byla Ustavnim
soudem CR oznaéena dokonce za fantaskni spekulaci, k poruseni zakladniho prava na zakonného
soudce v této souvislosti tudiz zjevné nedoslo. Ani namitané slozeni senatu krajského soudu
spocivajici v ucasti soudce Strnada a pfedsednictvi soudkyné Kucerové nepfedstavuje dle
Ustavniho soudu CR poruseni prava na zikonného soudce. Soudni senit ve sloZeni soudci
Kucerova, Balejové a Strnad ptidélenych ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich odpovida
slozeni ur¢enému pravidly rozvrhu prace. Namitky smétfujici vaci soudei Strnadovi nesméfuji
podle zavéra Ustavniho soudu CR k ochrané tstavné zarucenych subjektivnich prav stéZovateld,
nybrz k prosazeni vlastni verze vykladu zakona o soudech a soudcich v otazce organizace prace u
soudd a specializace soudct. Duvodnou nebyla shledina ani namitka poruseni prava na
zakonného soudce spocivajici v nespravném urceni pfedsedy senatu. Rozhodnutim krajského
soudu pfijatym sice v nespravném soudnim oddéleni za nezménéného slozeni senatu nebylo
poruseno pravo stézovateld na zakonného soudce. Slozeni senatu se neméni ani obménou
jeho ¢lent v pozici predsedy senatu.

Stran zavéra krajského soudu o protipravnosti volebniho procesu Ustavni soud CR pochybeni
neshledal. Nezjistil ani, ze by krajskym soudem v tomto sméru ucinéné skutkové a pravni zavéry
nemély oporu ve skutecnostech zaznamenanych v soudnim spisu. Zavér soudu, ze rada mésta
ucelové zakazala vylep politické propagace na plochach v majetku mésta, ma v provedenych
dukazech zfejmou oporu. Kroky pfedstavitelt Strakonické Vefejnosti v otazce vyuziti vylepovych
ploch, a¢ jednotlivé pravné pfipustné, byly ve svém souhrnu casové a vécné ucelové zaméfeny
k poskozeni politické konkurence. Podle nizoru Ustavniho soudu CR jednoznaéné doslo
k poruseni rovné soutéze politickych sil, nebot’ konkurencni politicka uskupeni méla nerovné
sance ve vztahu k pfistupu k jednotlivym formam propagace, a to ve srovnani se Strakonickou
Vefejnosti, ktera mohla vlastni volebni strategii uplatniovat nerusené a zaroven mohla vyrazné
zté¢zovat podminky pro uplatnéni volebn{ strategie konkurencnich politickych uskupent.

Ustavni soud CR rovnéZ potvrdil z provedeného dokazovani vzesly zavér krajského soudu o tom,
ze kroky pfedstavitelt Strakonické Vefejnosti v radé¢ meésta vedly k acelovému zakazu publikace
politické propagace v ramci piedvolebni kampané ve Zpravodaji. Totozny zavér ucinil Ustavni
soud i ve vztahu k zavéru nalézactho soudu o tom, ze pfedstavitelé Strakonické Vefejnosti vyuzili
Zpravodaj k ovliviiovani informaci pfedkladanych vefejnosti, a to i vdobé bezprostredné
pfedchazejici volebni kampani a dobé kampané samotné. Zpravodaj byl vyuzivan nejen
k informovan{ o déni ve mést¢, ale téz k prezentaci uspéchu predstavitela Strakonické Vefejnosti,
pficemz byla omezena (kontrolovana) moznost publikovat clanky kritické viéi vedeni mésta.
Zaroven ovsem v fijnovém vydani Zpravodaje vysel ¢lanek B. H. o vyborném hospodafeni mésta
z duvodu, které Strakonicka Vefejnost pfic¢itala v pfedvolebnich letacich sobé. Timto jednanim
pfedstaviteld Strakonické Vefejnosti vétsinové zastoupenych v radé mésta doslo k poruseni rovné
soutéze politickych sil.

Ustavni soud CR dale konstatoval, ze k uvedenym zavéram pristupuii i dalsi celkova zjisténi
krajského soudu o fungovani politické reprezentace ve Strakonicich. Konkrétné Ustavni soud CR
zminil skutecnost, ze B. H. formuloval vyjadfeni zastupcti KSCM, CSSD a Volby pro mésto pro
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ucely fizeni pred krajskym soudem a za stejnym tcelem kontaktoval i zastupce SPD, dale ze B. H.
osobné zabezpecoval vykon pusobnosti méstského ufadu jako volebnitho orgianu namisto
tajemnika, jehoz misto nebylo dlouhodobé obsazeno. Jinymi slovy, B. H. v ramci volebniho
procesu a naslednych soudnich fizeni (véetné fizeni o ustavni stiznosti) reprezentuje sebe, je dale
pfedstavitelem Strakonické Vefejnosti, zastupuje mésto Strakonice jako takové, zastupuje Radu
mésta Strakonice, zastupuje méstsky tfad jako volebni organ a navic formuloval 1 vyjadfeni ¢asti
,»konkurencénich® politickych subjektd. Situaci ve Strakonicich pak dokresluji i ostatni zavéry
krajského soudu tykajici se vyuziti vefejnych prostredka.

Ustavni soud CR shrnul, Ze obstoji konstatovani zasadnich vad volebniho procesu. Skutkova
zjisténi (dle Ustavniho soudu CR nikoliv ta ktera jednotlivost, ale jejich souhrnny ucinek)
oduvodnuji zavér o ucelovém postupu predstaviteld Strakonické Vefejnosti vuci politické
konkurenci v obdobi volebni kampané a dobé ji bezprostfedné predchazejici, tim, ze uplatnénim
vlastnich pravomoci a jiného vlivu omezovali podminky pro vedeni volebni kampané¢ politické
konkurence zptisobem pro politickou konkurenci nepfedvidatelnym a zaroven této své mocenské
a informacni pfevahy vyuzivali ve vlastni kampani. Tim doslo k podstatnému naruseni rovnosti
a férovosti volebni soutéze.

Zavéry krajského soudu o tom, ze shora popsané vady mély takovy vliv na volebni vysledek, Zze
jej vyrazné zpochybnuji a v pfipadé jejich absence by komunalni volby ve Strakonicich dopadly
ziejmé odligné, Ustavni soud CR piijal pouze ¢asteéné. Piedevsim ale bylo konstatovano naplnéni
podminek 1 u druhého kroku algoritmu pfezkumu volebnich stiznosti, tedy souvislost mezi
volebn{ vadou a volebnim vysledkem. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pifedstavitelé
Strakonické Vefejnosti méli privilegovanou moznost pusobeni na volice, zatimco jejich politicka
konkurence musela svou volebni kampan pfizpisobovat podminkam, jez byly nepfedvidatelnym
zpusobem ménény, coz se projevilo i ve viditelnosti jejich kampané ve mésté. Jako nedostatecny
byl Ustavnim soudem CR oznacen zavér krajského soudu p#i hodnocenti, zda doslo k hrubému
ovlivnéni volebniho vysledku, tedy zda by byly mandaty rozdéleny jinak, pokud by k popsanym
vadam nedoslo. Krajsky soud jednak nespravné uplatnil princip potencialni kauzality, jednak
vychazel toliko zinformace o celostaitnim praméru nerozhodnutych volict a poctu hlasu
chybéjicich politickym uskupenim k piekroceni 5 % uzaviraci klauzule. Uvaha krajského soudu
v tomto sméru méla zohledfiovat napf. 1 moznou miru tzv. panasovani, tedy vybéru kandidata
napti¢ kandidatnimi listinami (byt’ tim ale podle zavéra Ustavniho soudu neni predjimano, ze
panasovani musi byt pro souzenou véc vubec relevantni). Dosavadn{ promitnuté avahy krajského
soudu tykajici se poctu chybéjicich hlasu k piekroceni uzaviraci klauzule jednotlivymi volebnimi
stranami, jsou zjednodusujici a nedplné, nebot’ soud do téchto uvah nezahrnul moznost
panasovani. Teprve pokud krajsky soud moznost panasovani do svych uvah zahrne, bude moci
dle vlastntho pfesvédcéeni bez rozumnych pochybnosti hodnotit, zda zjisténé volebni vady byly

takového razu, ze by jejich absence vedla podle zkusenosti bézného zivota k jinému rozdéleni
hlasu.

III.  Navazujici fizeni pfed krajskym soudem

S ohledem na predestiené zavéry Ustavniho soudu CR vyzadal krajsky soud od Méstského utadu
Strakonice kompletni volebni dokumentaci. K uvedené Zzadosti krajsky soud obdrzel toliko zapisy
o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych okrscich. Soucasti predlozené dochované volebni
dokumentace byl dale protokol o zniceni pouzitych hlasovacich listkti datovany ke dni 16. 1.
2019, ze kterého se podava, ze dne 16. 1. 2019 (tedy v dobé projednavani dstavni stiznosti v této
véci) doslo na zéklad¢ § 13 odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zmeéne
n¢kterych zakonu, ke zniceni hlasovacich listki pouzitych ve volbach do Zastupitelstva mésta
Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018. Zniceni bylo provedeno skartovanim v budové
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Méstského ufadu Strakonice za pfitomnosti Ing. R. U., vedouciho odboru informatiky a provozu,
M. S., vedouci spravniho oddéleni odboru informatiky a provozu a V. H., pracovnika spravniho
oddéleni odboru informatiky a provozu.

S ohledem na skutecnost, ze soucasti pfedlozené dochované volebni dokumentace nebyly ani
pomocné scitaci archy, byly krajskym soudem od Méestského ufadu Strakonice dodatecné
vyzadany. K této zadosti Méstsky afad Strakonice dne 17. 4. 2019 sdé¢lil, Zze pomocné séitaci archy
nejsou povinnou volebni dokumentaci, byly pouzivany pouze nékterymi okrskovymi volebnimi
komisemi a jako takové byly i tyto zniceny.

Zéadosti ze dne 15. 4. 2019 krajsky soud vznesl dotaz vaéi Krajské spravé Ceského statistického
tfadu v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,,Cesky statisticky Gfad®), kterj sméfoval k moznosti
urceni rozsahu panasovani v komunalnich volbach ve Strakonicich, a to za situace, kdy hlasovaci
listky byly skartovany. Za timto uéelem krajsky soud Ceskému statistickému tfadu predlozil
dochovanou volebni dokumentaci obsahujici mimo jiné zapisy o prubc¢hu a vysledku hlasovani v
jednotlivych volebnich okrscich.

Na uvedenou zadost krajského soudu bylo reagovino pisemnosti dorucenou dne 16. 4. 2019,
jefimz prostrednictvim Cesky statisticky ufad soudu sdélil, ze na zakladé¢ dochované volebni
dokumentace, ktera absentuje hlasovacimi listky, jez byly skartovany, neni mozné vyhodnotit
zpusob hlasovani jednotlivych volict.

V ramci navazujiciho fizeni pfed krajskym soudem obdrzel soud vyjadreni Strakonické Vefejnosti
(odpurce 3) nove zastoupené Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph. D., jehoz prostfednictvim
bylo pozadano o urychlené projednani véci, a to z duvodu dlouhodobé nemoznosti vykonu
mandati zvolenych clent zastupitelstva mésta Strakonice a rovnéz z divodu omezeni prava
mésta na vlastni spravu a omezeni prava obcanti mésta na spravu meésta prostfednictvim
zvolenym zastupci. K meritu véci odpurce uvedl, e s ohledem na nalez Ustavniho soudu CR
nejsou znamy vady, které by zakladaly duvod pro zneplatnéni komunalnich voleb. Ve zbytku bylo
odkazano na vyjadfeni odpurce pfedestfené v ustavni stiznosti a jejich doplicich. V piipade, Ze
by soud doplnoval dokazovani, setrval odpurce na dikaznich navrzich obsazenych v dstavni
stiznosti v jejim doplnéném znéni.

Dne 2. 5. 2019 bylo krajskému soudu doruceno 8. doplnéni navrhu z 19. 10. 2018, jehoz
prostfednictvim navrhovatel pfedlozil soudu dalsi dikazni navrhy vazici se k pavodni volebni
stiznosti, pficemz jejich vcasnost a projednatelnost dovozuje poukazem na nalez Ustavntho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19. Jedna se o ¢&lanky uveiejnéné na webu
www.iStrakonice.cz provozovaném navrhovatelem a dale clanek uvefejnény na webu
www.strakonickaverejnost.cz. Z obsahu tam uvedenych clanka navrhovatel dovozuje politickou
korupci Strakonické Vefejnosti vétsinove zastoupené v radé mésta, ktera vyménou za poskytnuti
konkrétntho pozemku ve Strakonicich zdarma formou vypujcky na dobu 10 let blize
specifikovanému mistnimu podnikateli, ziskala od tohoto podnikatele zdarma pro svou
pfedvolebni kampan reklamni plochy, které se spolupracujicim politickym subjektem Volba pro
mésto vyuzivala, a to na ukor mésta Strakonice, které v dusledku tohoto jednani nema moznost
realizovat rekonstrukci ulice Svandy dudika. Navrhovatel zavérem setrval na svém pavodnim
navrhu, aby krajsky soud rozhodl o neplatnosti komunalnich voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. ffjna 2018.

Na 8. doplnéni navrhu reagoval odpurce 3) Strakonicka Vefejnost, ktera s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18 uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze
posledni doplnéni navrhu navrhovatelem obsahuje nové skutkové okolnosti a tvrzeni, nema byt
k t¢tmto z davodu jejich nepfipustnosti pfihlizeno. Rovnéz tak byla konstatovana nepfipustnost
novych dakaznich navrhi, nebot’ tyto jsou dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 111, US 35/19 po skonéeni prvniho jednani ve véci neptipustné. Odpirce 3) dale opétovné
pozadal o urychlené projednani véci, pficemz soucasn¢ uvedl, Zze soud je s ohledem na lhitu
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stanovenou v ustanoveni § 90 odst. 3 s. f. s., kterou je nutno analogicky aplikovat 1 na fizeni po
vydani zrusovaciho nalezu Ustavniho soudu CR, vazan a tato lhita byla ke dni podani vyjadfeni
pfekrocena.

V. Pravni nazor soudu

100. P¥edné krajsky soud uvadi, Ze je zavéry Ustavniho soudu CR obsazenymi ve shora popsaném
nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18 podle ¢l. 89 odst. 2 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy
CR, vazan.

101. Krajsky soud se tak v intencich nalezu Ustavniho soudu CR navrhem na vysloveni neplatnosti
komunalnich voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice znovu zabyval. Cinil tak podle ustanoveni
§90 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,8. £. 8.°), a rovnéz podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméne
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o volbach®), a dospél k zavéru,
ze navrh je duvodny.

102. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony (v poznamce
pod carou ¢inén odkaz i na zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, v platném
znénf) se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych
kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb, o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata.

103.V projednavané véci neni s ohledem na obsah namitek volebni stiznosti pochyb o tom, ze
navrhovatelem je zpochybnéna celkova platnost voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice
konanych ve dnech 5. a 6. ffjna 2018. Nejedna se tedy o navrh na neplatnost hlasovani ¢i
neplatnost volby kandidata.

104. Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena nebo nezavisly kandidat.

105. Citovanym ustanovenim soudntfho fadu spravntho odpovida pravni uprava obsazena v zakoné
o volbach, ktery urceni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata
zakotvuje v § 60 odst. 1, v némz uvadi, Ze urceni neplatnosti se mize domahat kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebn{ strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obei Statni
volebni komisi.

106. Rizeni bylo v dané véci zahdjeno véasnym navrhem dorucenym krajskému soudu posledni den
shora uvedené lhuty, jejiz marné uplynuti nelze dle § 93 odst. 3 s. f. s. prominout. Navrhovatel
pak v podstaté az do doby vydani pavodniho meritorniho rozhodnuti ve véci tento svij navrh
opakované doplioval; soud obdrzel celkem 7 podani navrhovatele oznacenych jako ,,doplnéni
navrhu a 1 podani oznacené jako ,,pfedani dukazt k navrhu®. Prestoze zbyla podani byla soudu
dorucena az po uplynuti desetidenni propadné lhuty stanovené zakonem o volbach, pfipustil
soud nékteré skutecnosti v téchto doplnénich uvedené k projednani, nebot’ tyto vybrané
skutec¢nosti pfedstavovaly toliko ,,rozmélnéni pivodnim navrhem uplatnénych stiznostnich
namitek. Pfipusténi téchto podani, jimiz jsou pouze rozvadény puvodnim navrhem uplatnéné
namitky, k meritornimu projednani véci, je aprobovano konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ke zbylym skute¢nostem uvadénym v téchto doplnénich soud uvadi, ze jimi
navrhovatel toliko polemizuje s vyjadfenimi starosty B. H. ¢i s vyjadfenimi Strakonické Vefejnosti
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ucinénymi vefejné po podani navrhu. Zejména navrhovatelova tvrzeni tykajici se ,,sektafského
pusobeni Strakonické Vefejnosti ve mésté Strakonice a dalsi obdobna sdéleni je nutno zcela
odmitnout. Soud na tomto mist¢ zduaraznuje, ze obdobna, subjektivni, citové zabarvena az
dehonestujici vyjadfeni a rovnéz nicim nepodlozena tvrzeni stran napfiklad urcitého socialniho
piispévku, o némz meél starosta mésta rozhodnout dva dny pfed volbami, do fizeni pfed krajskym
soudem nepatii. Ze strany vSech zacastnénych, vcetné navrhovatele, je potfeba drzet se striktné
pfedmétu tohoto fizeni a necinit z fizeni pfed soudem trzisté, na kterém si budou znesvarené
strany vzajemné vyfizovat ucty.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Aktivn{ legitimace navrhovatele byla v projednavané véci soudem ovéfena ze seznamu
registrovanych volica volebniho okrsku mésta Strakonice €. 26.

Odpurcem 1 byl v dané véci oznacen Méstsky ufad Strakonice, jako volebni organ ve smyslu
§ 6 pism. g) zékona o volbach [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. 1. US
768/06 (224/2006 USn.)]. Jako odptrci 2 az 5 byly vymezeny ty politické subjekty, které by
v dotéenych komunélnich volbach uspély alesponi s jednim kandidatem (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. II1. US 35/19).

V souvislosti s ur¢enim odpurce soud dale pro ucely ustniho jednani zjist'oval, kdo v ramci
organizacni struktury Méstského ufadu Strakonice jedna za tento ufad z pozice volebniho organu
ve smyslu vyse zminovaného § 6 pism. g) zakona o volbach. Dle § 110 odst. 4 pism. a) zakona
o volbach zajist’uje vikon pfenesené pusobnosti tajemnik obecntho uradu. Pozice tajemnika vsak
ve Strakonicich neni dlouhodobé (od pocatku roku 2017) obsazena, a to ani pfes upozornéni
Krajského ufadu Jihoceského kraje adresované Ministerstvu vnitra. Krajsky ufad v této
souvislosti zejména poukazal na skutecnost, ze se v daném piipadé jedna o obec s rozsifenou
pusobnosti, procez je nepfijatelné a protizakonné, aby tato funkce zustavala po takto dlouhou
dobu neobsazena, a to za situace, kdy je jiz od mésice bfezna 2018 vypsano vybérové fizeni na
obsazen{ této pozice. Krajsky ufad v této souvislosti vyjadfil dokonce pochybnost o tom, zda je
na strané starosty mésta viabec skutec¢na vule tuto pozici obsadit.

Krajsky soud néaslednym sSetfenim vedenym pro ucely zajisténi tcasti odpurce 1) u tstniho jednani
zjistil, Ze vedouci odboru wvnitinich véci byla starostou povéfena toliko k zajistovani
organizacnich a administrativnich cinnosti spojenych s vykonem funkce tajemnika a dale
plnénim pozice statutarniho organu zaméstnavatele dle zvlastnich zakona vuci zaméstnancim
mésta Strakonice s vyjimkami stanovenymi timto povéfenim. Vykon pfenesené pusobnosti ve
smyslu vykonu statni spravy v postaveni volebntho organu dle zakona o volbach tudiz v daném
piipad¢ zastava po celou dobu starosta mésta. S ohledem na skutecnost, ze starosta mésta Mgr. B.
H. je soucasné volebnim lidrem strany Strakonicka Vefejnost a ¢lenem Rady mésta Strakonice,
z kterézto pozice mél byt soudem u ustniho jednani vyslechnut jako svédek, pfipustil krajsky soud
kjednani za odputrce 1) zdivodu mozného stfetu zajmi vedouci odboru wvnitfnich véci
Méstského ufadu Strakonice Mgr. M. K., pro tucely soudniho jednani pisemné povéfenou
starostou mésta.

Vzhledem k tomu, Ze veskeré podminky stanovené vyse citovanymi zakonnymi ustanovenimi
byly v projednavané véci splnény, pfistoupil soud k meritornimu projednani navrhu na neplatnost
voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

V pavodnim fizeni bezprostfedné navazujicim na podany navrh krajsky soud nedodrzel
dvacetidenni pofadkovou lhuatu pro vydani rozhodnuti zakotvenou v § 90 odst. 3 s. 1. s., s jejimz
pfekrocenim zakon nespojuje zadné pravni nasledky. Smyslem a dcelem této lhity je indikovat
naprostou prioritu volebnich véci a vést soud k takovym organizacnim a procesnim opatfenim,
jez umozni volebni véci v pofadkové lhuté zpravidla, za normalnfho chodu véci, skoncit.
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Vzhledem k tomu, ze ucelem této lhuty neni a nemuze byt omezeni pravomoci soudu navrh
fadné a aplné prezkoumat a vyhodnotit vSechny rozhodné skutecnosti, pfedlozené dikazy a
pfipadné v ramci nafizeného jednani provést navrhované a pro véc relevantni dukazy, nebyla
soudem zakonem stanovena pofadkova lhuta dodrzena. Soud takto postupoval v zajmu fadného
a uplného zjisténi skutkového stavu véci a jeho pfipadnych dopadi na vysledek komunalnich
voleb. Uvedeny zavér soudu pak byl nasledné aprobovan i Ustavnim soudem CR, ktery zdiaraznil,
ze s nedodrzenim uvedené dvacetidenni lhity neni spojen zadny procesni nasledek (viz bod 68
shora citovaného néalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18).

114.V navazujicim soudnim fizeni po zrusovacim nalezu Ustavniho soudu CR, obdrzel krajsky soud

115.

116.

117.

118.

opakované urgence ze strany mésta Strakonice a Strakonické Vefejnosti sméfujici k urychlenému
vydani rozhodnuti krajského soudu poté, co jeho usneseni bylo Ustavnim soudem CR zrueno.
V této souvislosti byla pravnim zastupcem Strakonické Vefejnosti dokonce uplatnéna stiznost na
pritahy v fizeni ucinéni ve smyslu § 170 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalich zakont (zakon o soudech a
soudcich). K tomu soud poznamenava, ze lhita stanovena § 90 odst. 3 s. f. s. se vztahuje toliko
na puvodni fizeni o navrhu na vyslovena neplatnosti voleb, kdyz zdkon pocatek jejtho béhu
vyslovné odviji od okamziku doruceni navrhu soudu. Nelze z ni tudiz bez dalsiho ani analogicky
dovodit, Ze by se méla vztahovat téz na navazujici fizeni pfed krajskym soudem po zruseni jeho
puvodniho rozhodnuti soudem tustavnim. Krajsky soud tak v navazujicim fizeni neni uvedenou
(ale ani jinou) lhutou vazan, cehoz si musi byt jist¢ védom i pravni zastupce Strakonické
Vefejnosti. Zaroven je ale na tomto misté nezbytné zduraznit, ze vyse uvedené niceho nemeéni na
tom, Ze véc byla i po zrugovacim nalezu Ustavniho soudu CR projednina krajskjm soudem
pfednostné a s nejvétsim urychlenim. Krajsky soud pfitom jednotlivymi ukony cinénymi
bezprosttedné po vyslechnuti odivodnéni tohoto nalezu postupoval v jeho intencich, aby tak
tadné, uplné a bez jakychkoliv pochybnosti zjistil, zda prokazané (a Ustavnim soudem CR
potvrzené) poruseni rovnosti volebni soutéze politickych stran Strakonickou Vefejnosti a jejimi
reprezentanty hrubé ovlivnilo volebn{ vysledek ve Strakonicich. K uvedenému lze jen na okraj
dodat, ze nikoli vinou krajského soudu nemohli ve volbach zvoleni zastupitelé vykonavat své
mandaty, jak se vefejnost opakované dozvida z mnohych vyjadfeni starosty mésta B. H.

Krajsky soud dne 15. 5. 2019 dale obdrzel navrh Strakonické Vefejnosti adresovany Nejvyssimu
spravnimu soudu, jehoz prostfednictvim je uvedenému soudu navrhovano, aby soudu krajskému
ve smyslu § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spraveé soudt
a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), urcil lhutu k provedeni
procesniho ukonu — vydani rozhodnuti ve véci. Krajsky soud k postoupeni navrhu Nejvyssimu
spravnimu soudu dle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich nepfistoupil, a to z davoda
uvedenych v § 174a odst. 3 téhoz zakona, nebot’ ve véci samé vydal rozhodnuti druhy den poté,
co byl navrh na urceni lhuty k provedeni tkonu soudu dorucen.

Pokud jde o samu podstatu véci, z citované pravni apravy vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb
¢i hlasovani muze podat navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona o
volbach do zastupitelstev obci zpasobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek hlasovani.

Pro nasledny soudni pfezkum voleb je dulezitd obecné respektovana zasada, ktera zakotvuje
pravni domnénku, byt’ vyvratitelnou, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢h. V fizeni je pak
zkoumana objektivni pficinna souvislost mezi vadou volebniho procesu a samotnym vysledkem
voleb. M¢lo by tedy platit, ze rozhodnuti volicu (jakozto jakéhosi lokalniho suveréna) ma (a
zaroven musi) byt zménéno jen potud, kdy dojde k takovym zavadam v prabéhu voleb, Ze tyto
vady mély za nasledek hrubé ovlivnéni volebniho vysledku.

Ustavni soud nalezem ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. I US 105/15 [US 953/2015 ptipomnél, ze nase
soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tedy takové poruseni ustanoveni volebniho
pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani.
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Vsechny mozné vady je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba
poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na
vysledek volby konkrétniho kandidata.

119. Zavéry vyse uvedené odpovidaji charakteru fizeni o navrhu na neplatnost voleb, které je fizenim

spornym, a pro které tudiz plati povinnost navrhovatele tvrdit v§echny pro rozhodnuti ve véci
vyznamné skutecnosti a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud, jak vyplyva z vyse
uvedeného, nemuze v takovém fizen{ dopliovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele nebo
z vlastni iniciativy dohledavat dakazy, nebot’ v opacném pfipadé by narusil rovnost ucastnika
fizeni podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfenou v ¢lanku 36 odst. 1 této
Listiny.

120.Samotny postup pii pfezkumu voleb se f{di algoritmem formulovanym Nejvyssim spravnim

121

soudem [rozhodnuti ze dne 2. 7. 2004 sp. zn. Vol 6/2004 (354/2004 Sb. NSS)], jehoz podstata
spociva v tom, Ze si soud postupné polozi tfi otazky, a teprve pokud odpoveéd na vSechny z nich
bude kladna, muze stiznosti vyhovét a rozhodnout o neplatnosti voleb, hlasovani, ¢i volby
kandidata. Jedna se o podminku protizakonnosti, ktera znamena poruseni nékterych ustanoveni
volebnfho zakona, anebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné volebniho zakona, a to
v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni pfedpisy vazici se na volebni
proces, a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity. Druhou podminkou je naplnéni
existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Posledni podminka
spociva v prokazani zasadn{ intenzity této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi hrubé
ovlivnit volebni vysledek, coz znamena, Ze v fizeni musi byt bez rozumnych pochybnosti
postaveno na jisto, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by volby odlisné.
Uvedenou posledni podminku algoritmu bylo tfeba pfizptsobit zasadni legislativni zméné
provedené zakonem ¢. 22/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony a dal$i souvisejici zikony,
ktera se promitla do § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach, a ktera zalozila novy pfedpoklad
poruseni zakona v podobé zpusobu, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Posledni podminka
tudiz v dasledku uvedené legislativni zmény spociva v prokazani zasadni intenzity této
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi hrubé ovlivnit vysledky voleb, coz znamena, ze
vady volebniho procesu se prokazatelné musely promitnout do vysledku voleb tak, Zze by byl
zvolen jiny kandidat. Hrubym ovlivnénim vysledku voleb je jiné rozdéleni mandatd, nez jaké
odpovida vali volica. [srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl US 73/04,
(17/2005 USn.)]

.V projednavané véci pojal navrhovatel pochybnosti o platnosti volebniho vysledku na zakladé

skutecnosti pojicich se s pribé¢hem predvolebni kampané ve Strakonicich. Podminky vedeni této
kampané nebyly dle navrhovatele rovné, a tim doslo k znevyhodnéni nékterych politickych
subjektd. Stiznostni namitky tykajici se nerovnosti mistnich politickych sil vychaz{ ze skutecnosti,
ze vitézné hnuti Strakonicka Vefejnost, které je mimo jiné reprezentovano starostou meésta,
zaujima vétsinové slozeni Rady mésta Strakonice, jejiz pravomoci ji davaji moznost ovlivnit celou
fadu médii, prostfednictvim nichz bylo Ize realizovat pfedvolebni kampan ve Strakonicich. V této
souvislosti navrhovatel konkrétné poukazal na usneseni rady mésta ¢. 5348/2018, kterym byl na
jednani konaném dne 22. 8. 2018 pifijat souhlas s uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouve o dilo
uzaviené dne 25.9. 2015 se spol. Regionalni vydavatelstvi, kterym byla zakazana jakakoliv
propagace politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata nebo agitace ve prospéch politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandidata nebo nezavislého kandidata. Dale navrhovatel zminil usneseni rady mésta c.
5249/2018, kterym rada dne 25. 7. 2018 rozhodla o tom, ze vylepové plochy spadajici do spravy
M¢EKS nebudou vyuzivany k prezentaci politickych stran, politickych hnuti a nezavislych
kandidata.

122. Krajsky soud v obecné roviné konstatuje, ze zpusob vedeni volebni kampané bohuzel neni

zakonem ¢.491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkond,
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vyslovné upraven, jako je tomu napf. v zdkoné o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Zakon
o volbach do zastupitelstev obci upravuje volebni kampan toliko v § 30, v jehoz odst. 1 zaklada
starostovi opravnéni vyhradit pro volebni kampan plochu pro vylepeni volebnich plakatd, a to
nejmén¢ 10 dna pfede dnem voleb. Moznost jejtho vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti
kandidujicich volebnich stran. Odstavec 2 téhoz zakonného ustanoveni zakazuje zvefejnovat
vysledky pfedvolebnich a volebnich priuzkumt v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb
a koncici ukoncenim hlasovani. Navazujici odstavec 3 pak zakazuje volebni{ agitaci a propagaci
pro volebni strany 1 nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost a v jeho
bezprosttednim okoli.

123. Ackoli pravni uprava poji aktivni legitimaci k podani navrhu vyslovné s porusenim zakona
o volbach, jen ryze formalni vyklad by mohl soud vést k zavéru, ze by snad mél rezignovat na
soudni kontrolu stran dstavné zarucenych prav a prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav
a svobod, nebot’ nelze vyloucit, Ze by mohlo dojit k naruseni rovné soutéze politickych sil a také
prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (argumentum
a minori ad maius).

124.V ramci zminovaného algoritmu pfezkumu volebni stiznosti tak soud pfistoupil k posouzeni
prvni podminky, a sice zda nedoslo k poruseni pravnich pfedpisu vazicich se k volebnimu
procesu.

125.7Z ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o volbach vyplyva, Ze starosta (dokonce vyhradné jen on) ma
moznost vyhradit pro volebni kampan plochu pro vylepeni volebnich plakatd. Prostym
jazykovym vykladem citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze pokud tak starosta neucini,
neznamena to, ze vylep politickych plakatd neni mozny vubec. Naopak. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Zze je mifeno na mistni urcéeni téch vylepovych ploch, které na zakladé¢ jejich
umisténi v obci uzna starosta pro vylep politické propagace za vhodné. Pokud tyto plochy
starosta pro volebni{ kampan vymezi, musi pfi védomi toho, Zze volebni kampan je integralni
soucasti svobodné volebni soutéze, v takovém piipadé dbat na zasadu rovnosti kandidujicich
volebnich stran. V pfipadé, ze k tomuto urceni konkrétnich vylepovych ploch pro tcely volebni
kampan¢ ze strany starosty nedojde, nestanovuje zakon o volbach pro vyuzivani takovych ploch
zadnou jinou podminku a lze tak pfi jejich obsazovani jednotlivymi zajemci z fad volenich stran a
uskupeni uplatnit napfiklad pravidlo ¢asové priority podavanych zadosti o vyuziti téchto ploch,
jinak feceno, i zde se — stejn¢ jako v pfipadé jiné komercni inzerce — uplatni prosté: ,,kdo driv
prijde, ten dify mele®. Obec pak muze plochy pronajmout v obdobném rezimu jako kdykoliv jindy a
v ptipad¢ kteréhokoliv jiného subjektu.

126. Ve véci pravé projednavané starosta mésta uvedené opravnéni nevyuzil a pro vylepové plochy by
v piipadé, Zze by radou mésta nebyl vylep politické propagace zakazan, platil ,,standardn{* rezim,
v ramci néhoz bylo v piipadé¢ jejich volné kapacity mozno tyto plochy dle vefejné dostupnych
podminek stanovenych M¢KS pronajmout, a to i pro ucely politické propagace.

127.S ohledem na uvedené dopé¢l soud k zavéru, ze § 30 zakona o volbach (starostou mésta) porusen
nebyl a nemohl byt, nebot’ starosta mésta své opravnéni zalozené uvedenym ustanovenim
nevyuzil. Prestoze vSak starosta svého prava vymezit konkrétni vylepové plochy pro politickou
propagaci nevyuzil, byl tento druh vylept zakazan, a to usnesenim rady mésta ze dne 25. 7. 2018,
kterym byl zakazan vylep urceny k prezentaci politickych stran na vylepové plochy ve spravé
M¢EKS.

128.V obecné roviné lze konstatovat, ze je nezadatelnym pravem obce disponovat s vlastnim
majetkem a rozhodovat o zptusobu nakladani s nim, a to prostfednictvim rady mésta
a zastupitelstva mésta  (viz § 84, § 85 a § 102 zakona o obcich). I v kazdém takovém piipad¢ je
vsak meésto, resp. jeho organy, povinno dbat toho, aby byly v kazdém okamziku zachovany
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zakladni principy demokratického pravniho statu, za ktery je tieba Ceskou republiku povazovat.
Mezi tyto nezpochybnitelné atributy patii 1 volna, svobodna a rovna soutéz politickych stran,
jakoz i pravo obcand mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

129.Jak bylo soudem zjisténo shora popsanymi svédeckymi vypovéd'mi i predlozenymi listinnymi
dukazy, zajem o pronijem vylepovych ploch mésta za ucelem politické propagace byl vyjadien
hnutim ANO 2011 jiz dne 5. 6. 2018. Na tento zajem pracovnice MEKS reagovala téhoz dne, kdy
zastupkyni ANO sdélila, ze na vylepové plochy mésta jsou vylepovany pouze kulturni akce ve
Strakonicich, aniz by tehdy jiz byl k dispozici jakykoliv zavazny (pravni) dokument, jenz by tuto
situaci pfedjimal a ,politickou” reklamu na vylepovych plochich mésta omezoval. Dne
25. 6. 2018 se proto zastupkyné hnuti ANO 2011 obratila pfimo na starostu mésta Strakonice
stim, ze ji neni zfejmé, zjakého divodu nejsou vylepy plakatd politickych stran v ramci
komunalnich voleb, které jsou spolecenskou udalosti, povoleno, kdyz v minulosti tomu tak bylo
a zastupkyni neni zfejma vyhlaska, kterou by toto bylo zakazano. Téhoz dne reagoval starosta
mésta, ktery sdélil, Ze plochy jsou na dlouhou dobu dopfedu pronajaté a zadna politicka strana
nema vylep objednan. Véc bude projednana s mistostarosty a budou zajistény rovné podminky
pro vsechny. Dne 24. 7. 2018 se zastupkyné ANO 2011 poté, co nedostala zadnou navazujici
informaci, opétovn¢ informovala na stav véci, na coz ji starosta mésta téhoz dne odpovedél, aby
vydrzela do doby, nez mu bude znam seznam politickych stran a hnuti ve Strakonicich
kandidujicich. Dne 20. 8. 2018 pak byla zastupkyné hnuti ANO 2011 starostou informovana
o radou mésta pfijatém rozhodnuti o zakazu vylepu volebni kampané na vylepovych plochich
meésta, coz starosta zduvodnil poctem volebnich uskupeni a nedostatkem mista.

130. Uvedenym zakazem ze strany rady mésta tudiz vznikla situace, kdy politické subjekty chystajici se
kandidovat v komunalnich volbach ztratily moznost vyuzit pro svou volebni propagaci vylepové
plochy mésta Strakonice, kterych je celkem 46 ks a pokryvaji diky kontinualni aktivit¢ vedeni
mésta po celé uplynulé volebni obdobi vyznamnou cast mésta, a to vjeho nejatraktivnéjsich
lokalitach. A to za situace, kdy s vyuzitim téchto vylepovych ploch ve spravé MEKS jiz nékteré
subjekty v ramci své pfedvolebni{ kampané pocitaly, jako napf. hnuti ANO 2011 ¢i Zména pro
Strakonice, které dle sdéleni svédkyné Mgr. H. V. jiz mélo pro tyto ucely pfipravené volebni
plakaty. Politické subjekty tak byly co do politické propagace na vylepovych plochach odkazany
na vylepové plochy komercnich subjektl, které byly v rozhodné dobé poskytovany pouze
spolec¢nosti Rengl. Tato spolecnost ale méla mimo jiné diky aktivit¢ vedeni mésta (viz niZze)
v uplynulém volebnim obdobi v rozhodné dobé k dispozici vsehovsudy 11 vylepovych ploch.
Z provedeného dokazovani, zejména ze svédecké vypovedi J. R., soud zjistil, Ze tomu tak nebylo
vzdy, nebot’ spolecnost Rengl méla jest¢ na pocatku roku 2015, tedy v dobé nastupu nynéjsiho
vedeni mésta, k dispozici celkem 30 vylepovych ploch, pficemz 2/3 znich méla spolecnost
pronajaté od mésta Strakonice a 1/3 od soukromych vlastniki. Na téchto plochich az do roku
2015 byla spolecnosti Rengl poskytovana mimo jiné i politicka inzerce. Jiz v dubnu roku 2015
v$ak byly méstem vSechny najemni smlouvy na vylepové plochy v jeho vlastnictvi spolecnosti
Rengl vypovézeny (viz usneseni rady mésta pfijata na jednani rady dne 1. 4. 2015). Davodem této
vypovédi byla nespokojenost vedeni mésta (jednani s J. R., které bylo ve véci jemu pronajatych
vylepovych ploch vedeno, byli pfitomni B. H., F. Ch. a M. J. — tehdejsi ¢lenové Strakonické
Vefejnosti) s vylepem plakati v dobé pfedchozich komunalnich voleb. K vypovédi téchto
najemnich smluv doslo taktéZz ze strany ¢asti soukromych vlastnikd, ktefi tak ucinili pod natlakem
ze strany mésta, které jim nabizelo, aby plochy byly pronajaty pro tcely mésta, jak doplnil svédek
J. R. Pro dplnost Ize uvést, ze najemni smlouvy na vylepové plochy byly méstem vypovézeny
taktéz spol. VERBA (viz usneseni ¢. 0524/2015 pfijaté na jednani rady dne 1. 4. 2015). Mésto pak
odkoupilo 10 ks plakatovacich ploch ve vlastnictvi této spolec¢nosti (viz usneseni rady
¢. 1325/2015 pfijaté na jednani rady dne 4. 11. 2015), ktera timto zcela ukoncila své pusobeni ve
Strakonicich.
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131.Snaha mésta vytésnit spol. Rengl poskytujici komercéni vylep plakata se projevila i v ptipadé
vylepovych ploch umisténych na oploceni nemocnice Strakonice, kdy, jak vyplyva z vypoveédi
svédka MUDr. Fialy, byl tento svédek jako feditel nemocnice telefonicky osloven starostou mésta
s tim, aby mu sdélil, které vylepové plochy patii spol. Rengl, a o tyto pak bylo méstem usilovano
(viz usneseni rady mésta ¢. 2402/2016 pfijaté na jednani rady konaném dne 20. 7. 2016). Rada
mésta dokonce pfijala usneseni, zjehoz znéni se vyslovné podava, ze najemni smlouva na
vylepové plochy bude s nemocnici uzaviena poté, co nemocnice ukonci soucasnou najemni
smlouvu se spol. Rengl. Nemocnice nakonec méstu nevyhovéla, kdyz zachovala pavodniho
najemce — spol. Rengl (viz sdéleni nemocnice o tom, ze dot¢ené plochy jiz jsou pronajaté
a nemocnice nehodld stavajictho ndjemce ménit — usneseni rady mésta ¢. 2436/2016, jimz rada
vzala pfi jednani dne 17. 8. 2016 na védomi stanovisko nemocnice k nabidce mésta), a poskytla
méstu vedlejsi plochy. Spole¢nost Rengl vSak méla s umisténim plakatovacich ploch problémy i
nadale, nebot’ stavebni ufad Méstského ufadu Strakonice odmital této spole¢nosti vydavat
souhlasy s umisténim téchto ¢i novych vylepovych ploch, a to pfestoze spolecnost disponovala
veskerymi zbylymi povolenimi i souhlasnymi stanovisky potfebnymi k jejich realizaci. K umisténi
téchto vylepovych ploch doslo az na zakladé vysledku navazujictho odvolaciho stavebniho fizeni
ptfed krajskym tradem, jenz postup stavebniho ufadu ve Strakonicich revidoval. Spole¢nost Rengl
pak pfisla 1 o své sbérné misto, které bylo ve Strakonicich zajistovano spolecnosti Strakotour s. r.
0., jez byla nucena pod natlakem ze strany mésta a jeho politické reprezentace smlouvu na sbérné
misto se spol. Rengl vypovédét, kdyz z popudu mésta byla u Strakotour s. r. o. provedena
napifklad kontrola Zzivnostenskym ufadem, a to po opakovanych intervencich F. Ch., clena
Strakonické Vefejnosti, radniho mésta, vedouctho MEKS a jednatele Strakonické televize.

132. K vyse zminéné svédecké vypovedi J. R., kterého Strakonicka Vefejnost ve svém vyjadfeni
k navrhu oznacila za podjatého, soud uvadi, ze vypovéd tohoto svédka povazuje za vérohodnou,
svedek vypovidal spontanné a zjeho vypovedi nejsou zfejmé jakékoliv pochybnosti ¢i
nesrovnalosti o prub¢hu udalosti v rozhodné dobé. Soud rovnéz neshledal, ze by tento svédek
mél zajem na podani nepravdivé vypoveédi. Spole¢nost Rengl je na pfitomnosti ve mésté
Strakonice existencné naprosto nezavisla, nebot’ operuje ve 144 méstech v Ceské republice i
mimo ni a disponuje nckolika tisici plakatovacimi plochami, jak svédek J. R. uvedl. O to
upfimnéji vyzniva nepfiznivé (a dosud unikatni) hodnoceni zkusenosti tohoto svédka s jednanim
vedeni mésta Strakonice v uplynulém obdobi ve vztahu k této spolecnosti ve snaze zajistit si
kontrolu nad co nejvétsim poctem plakatovacich ploch ve mésté, a to i na dkor spolecnosti
Rengl. Motiv, ktery by tohoto svédka vedl k nepravdivé vypoveédi, se v prubchu fizeni neprokazal
a v zadné konkrétni roviné nebyl prezentovan ani ze strany odpurce 3) Strakonické Vefejnosti.
Obecné lze konstatovat, ze svédci, kteff byli soudem fadné pouceni dle § 126 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou si navic dobfe védomi nasledka
kfivé vipovedi.

133. Veskeré shora uvedené skutec¢nosti svéd¢i o dlouhodobé, metodické a promyslené snaze vedeni
mésta, zastoupeného zejména cleny Strakonické Vefejnosti, ktefi zaujali vétSinovou pfevahu hlasa
v Radé mésta Strakonice, marginalizovat ,konkurenéni” poskytovatele vylept na vylepovych
plochach na dzem{ mésta Strakonice a zajistit si tak skrze M¢EKS vylu¢nou pozici pfi obsluze
plakatovacich ploch ve mésté (a tedy zaroven jednoho z klicovych informacnich distribucnich
kanala ve vztahu k ob¢anim mésta) s tim, ze v rukou vedeni mésta — prostfednictvim M¢KS, do
jehoz cela byl instalovan jeden z 5 ¢lent Strakonické Vefejnosti F. Ch. — tak postupem doby
spocinula kontrola nad vice nez 40 plakatovacimi plochami. Timto postupem vedeni mésta
zamezilo mimo jiné mozné propagaci ostatnich politickych subjekti ve mésté, nebot’ do své
spravy timto postupem pifevzalo celkem 46 vylepovych ploch na tzemi mésta. Nastala tudiz
situace, kdy jedina zbyld komercni spolec¢nost poskytujici vylep plakata a de facto tedy i politickou
propagaci méla k dispozici pouze 11 vylepovych ploch, které mohly byt poskytnuty politickym
subjektim kandidujicim v komunalnich volbach ve Strakonicich.
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134. Prijeti usneseni, kterym bylo zakazano pouziti vylepovych ploch ve spravée M¢KS (celkem 46
ploch), povazuje soud zejména v ¢asové souslednosti a kontinuité centralizace vétSiny ploch ve
mésté do tohoto subjektu za ucelové, vedené snahou omezit politickou kampan ostatnich
kandidujicich politickych subjektd, coz se nakonec 1 pfijetim zminéného usneseni rady potvrdilo.
O tucelovosti pfijatych opatfeni svédci postup starosty meésta, ktery teprve poté, co zjistil, jaké
konkrétni politické subjekty budou ve volbach kandidovat, nechal radou mésta na jejim jednani
dne 25. 7. 2018, tedy az cca 2 mésice pred volbami, pfijmout usneseni, kterym tento vylep spolu
s ostatnimi cleny rady, zakazal. A to pfesto, ze prvni zajemci o vylep politickych plakata
v souvislosti s volebn{ kampani se na starostu mésta obratili jiz poc¢atkem cervna 2018, tedy jinak
v rozhodné del$im ¢asovém odstupu od terminu voleb. Pfesto ale zistal starosta mésta v této
otazce pasivni a k jejimu vyfeSeni doslo az koncem cervence 2018. Je nepochybné, Ze v této dobé
jiz mnohé politické subjekty s timto zpusobem propagace pocitaly a v duasledku tohoto
rozhodnuti nemély cas zajistit planovanou volebni kampan jinym zpusobem. Naptiklad hnuti
Zména pro Strakonice jiz méla vytisténé mnozstvi plakati k umisténi na vylepové plochy mésta a
v dasledku takového postupu hnuti Zména pro Strakonice nestacilo natisknout a roznést do
vsech planovanych mist narychlo natisténé letaky, které mély tyto vylepy po jejich zakazu
alternovat. Zcela jinak by se v tomto svétle jevilo pfijeti takového opatreni (a odhlédnéme nyni
od samotné legitimity jeho pfijet) v delsSim ¢asovém predstihu pfed terminem voleb.

135.Casova stranka a zamérné prodluzovani vyfeseni této otizky starostou mésta je jedna véc.
K tomu soud jesté podotyka, ze nepfesvédciveé pusobilo zduvodnovani tohoto postupu starostou
mésta tim, ze celou dobu od okamziku, kdy obdrzel Zzadost jednoho z kandidujicich subjekta,
cekal na podnét zvenku, nebot’ to udajné¢ nechtél byt on, kdo bude tuto otazku na radé¢ mésta
vznaset. Chtél se totiz vyhnout osoceni z ucelovosti takového postupu. Je skutecné rozdil, jestli
to nakonec udélal F. Ch. jako feditel MéKs, nebo by to udélal starosta mésta, nadto podstatné
difv? V této souvislosti je pak nutno zabyvat se i samotnym obsahem usneseni rady mésta c.
5249/2018 piijatym dne 25. 7. 2018, kterym bylo zakazano uzivat vylepové plochy ve sprave
M¢KS k prezentaci politickych stran, hnuti a dalich blize urcenych politickych subjektd. Soud
pochybuje o tom, zda Siroka vefejnost vibec méla (a dosud md) povédomi o tom, co vibec pod
pojem ,,vylepové plochy ve spravée MeKS* spada?! Krajskému soudu byl obsah tohoto pojmu
ozfejmen az pisemnymi dokumenty pfedlozenymi odpurcem 1) k vyzvé soudu, kdy zjistil, ze se
zfejmé jedna o tabule umisténé mimo jiné na nemovitém majetku mésta, na kterych lze vylepovat
plakaty. Z vypovédi zastupce odpurce 5) Jihocesi 2012, z vypovédi svédka J. C., zastupce SPD
iz vypovedi M. J., zastupce Spole¢né pro Strakonice, soud navic zjistil, Ze ne kazdému byl vyklad
tohoto pojmu znam. Uvedeni svédci si tento zakaz vylozili jako zakaz uzivani veskerého majetku
mésta, cemuz odpovida i sdéleni pracovnice MEKS adresované k dotazu J. C., ktery Zadal o
umisténi letak SPD do zasobnika uvnitf Méstského kulturniho stfediska, kdy tato pracovnice
M¢KS uvedla, ze starosta mésta doslovné sdélil, Ze mésto se nebude podilet na volbach. Je tedy
zfejmé, ze obsah pfijatého usneseni byl co do rozsahu zadkazu uzivani majetku mésta neurcity, kdy
vylepovymi plochami bylo lze rozumét nejenom tabule umisténé na nemovitostech mésta, ale téz
napiiklad vylepy umisténé na sloupech vefejného osvétleni. O existenci téchto pochyb svédéi i to,
ze v ramci jednani jednoho z navazujicich zastupitelstev mésta byl zastupitelem Ing. P. P. vznesen
navrh na projednani v zastupitelstvu, kdy v ramci tohoto bodu by bylo vyjasnéno, na co vsechno
se uvedeny zakaz vztahuje. Tento bod ale na jednani zastupitelstva mimo jiné i pficinénim
zastupcu koalice vedené Strakonickou Vefejnosti zafazen nebyl. Béznému obcanu pak nelze klast
k tizi, ze nevi, které konkrétni vylepové plochy jsou ve sprave MeKS. Zcela v rozporu s timto
zakazem je potom nevyhovéni zadosti zastupce SPD o umistén{ letakt do zasobniku ¢i piihradek
uvnitf stfediska.

136.Lze shrnout, ze zakaz spocivajici v neumoznéni vylepu politické propagace na vylepovych
plochach ve spravé M¢KS byl v kontextu vsech shora zminénych skutecnosti v rozporu se
zakladnim demokratickym principem volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran. Vedeni
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mésta Strakonice prostfednictvim jednotlivych usneseni pfijatych radou mésta v prabc¢hu celého
volebnfho obdobi, kdy ¢lenové rady mésta byli z vétSiny pfedstavovani zastupci Strakonické
Vefejnosti, znemoznovalo politickou propagaci politickym subjektim kandidujicim v loniskych
komunalnich volbach, které mély k dispozici pouze 11 vylepovych ploch, které po zasahu
a tlacich ze strany meésta zustaly spolec¢nosti Rengl zachovany. Rada mésta prokazatelné ucelove
zakazala vyuzivat vylepové plochy mésta v obdobi, které bezprostfedné predchazelo obdobi
volebnimu, a politické subjekty tak nemély dostatecny casovy fond na tento zakaz reagovat a
svou politickou kampan tomu pfizpusobit. Dotéeny zakaz byl navic natolik neurcity, Ze mnohé
politické subjekty nabyly pfesvédceni, ze se vztahuje na vsechen majetek mésta, v dusledku ¢ehoz
nevyuzily veskeré zbylé prostiedky propagace, které mésto nabizelo, jako napf. sloupy vefejného
osvétleni. Jak jiz soud konstatoval shora, dispozice s majetkem mésta je opravnénim nalezejicim
jeho vedoucim organim. Lze vSak toto opravnéni vyuzivat k ucelovému omezeni svobodné
soutéze politickych subjekti, resp. jejich upozadéni ve méste? Pokud mésto disponuje celkem 46
vylepovymi plochami, tedy drtivou vétsinou vsech ploch ve mésté, je otazkou, zda je skutecné
vyuziti vSech téchto ploch nezbytné vylucné k propagaci mistnich kulturnich akci, jak tvrdil
svédek Ch., z jehoz podnétu bylo usneseni o zakazu politické propagace na vylepovych plochach
mésta pfijato. Je potfeba zdsadné¢ odmitnout zavéry vedeni mésta o preferenci inzerce kulturnich
akci pfed politickou propagaci mistnich politickych subjektt. Popovy koncert ani mistni jarmark
nemohou byt co do vyznamu v zadném piipadé srovnavany s vyznamem demokratickych voleb,
jez jsou zakladem transformace vefejné moci od obc¢anu k jejich volenym reprezentantim. Je to
lid a prave jen lid, kdo je zdrojem veskeré moci v demokratickém pravnim statu. A lid, obcané
mésta maji pravo vybrat své zastupce. Ve volbach, jejichz nedilnou soucasti musi beze vsi
pochybnosti v pluralitni demokracii byt prave i volebni kampan, nebot’ obcan (voli¢) musi mit
moznost posoudit programové otazky politickych stran a kandidatd obecné. Musi mit vibec
moznost je poznat. Soud nesdili nazory pfedstavitela Strakonické Vefejnosti o ,,doplikovém
charakteru® voleb a klicovém aspektu vysledk odpracovanych pro mésto v uplynulém volebnim
obdobi. Dokonce soud tyto nazory jako pluralitni demokracii nebezpecné zasadné odmita, nebot’
od takovych nazort je jiz jen kousicek k prohlasenim o zbytecnosti voleb jako takovych (jak by se
voli¢i vibec mohli dozvédét napifklad o novych volebnich uskupenich, pokud by zde platil
argument Strakonické Vefejnosti o tom, ze za n¢ hovoii vysledky prace pro mésto a to je pro
voli¢e dostacujici? A co opozice?). Volby, volna soutéz politickych stran jsou integralni soucasti
demokratického uspotadani nasf spole¢nosti (srov. ¢l. 5 Ustavy CR, resp. ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod) a volebni kampan je jejich soucasti. Bez soutéze neni vybér z alternativ, bez
vybéru z alternativ nejde o volby. Volby jsou pak nejen zptisobem instalace vladnoucich, ale jsou
i prostiedkem, jak s nimi zictovat, nebot’ podstatou demokracie je vlada na ¢as, na omezenou
dobu (nestaci si pfeci jednou zvolit své zastupce a pak jen pozorovat, jak ve jménu pavodniho
zvoleni vladnou bez efektivni kontroly). Volit a znovu volit totiz znamena nejen chwdlit osvédcené,
ale 1 odvoldvat neosvédcené. Svobodné volby jsou proto podstatnou nalezitosti demokratického
pravnfho fadu. Jen v takovém pfipadé budou totiz moci voli¢i rozhodovat se znalosti véci a jen
tak muaze byt naplnéna ustavni kautela, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci (srov. cl. 2
Ustavy CR, popt. téz ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Omezovani volebni kampané — ve
vySe uvedeném smyslu — je proto nutno vnimat jako omezovani svobodné soutéze politickych
stran a uskupeni, a proto je tfeba je dirazné¢ odmitnout.

137. Pokud byl uvedeny zakaz pfijat na dobu neurcitou, lze se davodné domnivat, ze se jednalo pouze
o snahu vladnouci prezentace, vétsinove zastoupené v radé¢ meésta, zamezit jakékoliv budouct
prezentaci ostatnich politickych uskupeni. Voli¢i ve Strakonicich tudiz do budoucna maji jen
omezenou mMmozNost seznamit se s programem a zméfenim ostatnich mistnich politickych
uskupeni (at’ jiz opozi¢nich, ¢i tfeba i nové vznikajicich), vyjma Strakonické Vefejnosti, jejiz
clenové jsou hojné prezentovani mistnimi médii, jak bude popsano nize.
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138. Krajsky soud se dile zabyval usnesenim rady ¢. 5348/2018 pfijatym na jednini rady dne 22. 8.
2018, kterym byl schvalen dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo uzaviené mezi méstem a Regionalnim
vydavatelstvim, jehoz prostfednictvim byla ve Zpravodaji mésta Strakonice zakazana politicka
propagace. Z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze uvedeny dodatek byl radou mésta pfijat
cca mesic pfed konanim voleb! Piijeti tohoto usneseni pfedchazelo jednani navrhovatele se
zastupcem Regionalnfho vydavatelstvi K. D., ktery dne 16. 8. 2018 oficialn¢ pfijal objednavku
navrhovatele na inzerci v zafijovém ¢isle Zpravodaje, jejimz obsahem byla politicka propagace
hnuti Zména pro Strakonice. Jest¢ dne 20. 8. 2018 K. D. uvedenou objednavku navrhovateli
potvrdil s tim, Ze jeji dhrada probé¢hne po uvefejnéni reklamy ve Zpravodaji. Zafijové vydani
Zpravodaje vSak bylo pfes vyse uvedené otisténo bez uvedené politické reklamy, kdyz dne
22.8.2018 byla veskera politicka propagace ve Zpravodaji zakazana radou mésta. Rada mésta
pfijala toto usneseni poté, co ji byl redakeni radou nastinén obsah objednavky navrhovatele. Do
této doby zadny zakaz politické propagace v uvedeném mistnim médiu stanoven nebyl, nebot’
Zasady pro vydavani Zpravodaje, které obsahovaly zakaz politické propagace, byly soucasnou
radou mésta dne 18. 3. 2015 zruseny. Od tohoto dne nebyl obsah Zpravodaje regulovan zadnymi
pravidly, kromé téch, které vyplyvaly piimo z pfislusné pravni tpravy.

139.Z vypovedi svedka D. soud zjistil, Zze pfijeti usneseni zakazu pfimo reagovalo na objednavku
navrhovatele. Uvedeny svédek objednavku navrhovatele pfijal a byl pfipraven ji realizovat az do
jejiho finalniho stadia pfed vydanim zafijového vydani Zpravodaje, aniz by se jakkoliv zaobiral
tim, zda se jedna o politickou reklamu ¢i nikoliv. Krajsky soud neuvéfil jeho tvrzeni, kterym pied
soudem obhajoval svij postup s tim, Zze se domnival, Ze se o politickou objednavku nejedna,
nebot’ si myslel, ze se jedna o objednavku v souvislosti s odbéry krve, coz si spojil se jménem
navrhovatele. Jeho zdavodnéni udajného omylu v obsahu poptavané reklamy mohlo na prvni
pohled vyvolat lehky usmév na tvafi mnohych tehdy v jednaci sini pfitomnych osob, na ten druhy
jiz ale hrani¢i se znevazovanim nejen soudu, ale pfedevs$im samotné podstaty véci, kterou je
svobodna soutéz politickych stran a uskupeni. Soud povazuje za krajné¢ nepravdépodobné, ze by
si svédek spravné nevyhodnotil obsah objednavky, kdyz pozadovana reklama méla obsahovat
nazev hnuti ,,Zména pro Strakonice®, a nedovodil z toho, ze se jedna o volebni{ propagaci,
obzvlast’ za situace, kdy objednavka byla ¢inéna v predvolebnim obdobi. Rovnéz skutecnost, ze
Jan Jansky, objevitel krevnich skupin, zemfel jiz v roce 1921, svédéi o tom, Ze s jeho osobou
mohl svédek navrhovatele jen tézko ztotoznit. Soud rovnéz neuvétil vypovédi zminéného svédka,
ktery tvrdil, ze skutecny obsah této objednavky odhalil az feditel vydavatelské spolecnosti, kdyz
tato spolec¢nost vydava mésicné nckolik desitek téchto titult a i svédek sam vyloucil, Ze by feditel
spolecnosti pravideln¢ prochazel pfed vydanim vsechna jimi vydavana periodika. Soud neuvéfil
ani tomu, ze svédek navrhovatele telefonicky kontaktoval az poté, co bylo zafijové cislo
Zpravodaje uvefejnéno bez jeho objednané reklamy. Z navrhu vyplyva, Ze k tomuto
telefonickému kontaktu, kterym byl navrhovatel vyrozumén o tom, Zze ke zvefejnéni jeho
objednavky nedojde, doslo jiz dne 21. 8. 2018, tedy den pfed tim, nez bylo pfijato oficialni
usneseni rady o zakazu politické propagace ve Zpravodaji. Soud dospél k zavéru, ze K. D. jiz dne
21. 8. 2018, kdy navrhovatele kontaktoval, véd¢l, ze rada na nasledujicim jednani dotceny zakaz
piijme. Védel tedy, ze zadny takovy zakaz dosud v platnosti neni (a pfesto inzerci odmitl), o ¢emz
ostatné svedei 1 jeho postup ve véci této objednavky a zejména navazujici sled udalosti i obsah
vypovédi ostatnich svédkt, znichz plyne, ze podnét k projednani daného usneseni byl radé¢
nastolen pravé na zakladé objednavky navrhovatele.

140.Z vyse popsaného prubc¢hu a okolnosti pfijeti usneseni rady, kterym byla zakazana politicka
propagace ve Zpravodaji mésta Strakonice, soud jednoznaéné dospél k zavéru, ze i v tomto
pfipad¢ se rada mésta snazila ovlivnit prabéh pfedvolebni kampané, kdyz ucelné omezila
uvetejnovani politické reklamy v mésicniku Zpravodaj mésta Strakonice, ktery do té doby nem¢l
v tomto sméru stanovena zadnd oficialni obsahova pravidla. Rada mésta timto svym postupem
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evidentné reagovala na objednavku navrhovatele potvrzenou vydavatelem dne 20. 8. 2018, a to
op¢t kratce pfed datem konani voleb.

Z tijnového Zpravodaje mésta Strakonice (jenz byl distribuovan jesté pred volbami), konkrétné
z ¢lanku umisténého na strané 3 tohoto vydani, nazvaného , Mésto Strakonice hospodarilo (tyii roky na
vybornon; soud zjistil, Ze starostou uvadéné uspéchy vymezené body 1) az 3) se obsahové shoduji
s clankem uvefejnénym v propagacnim letaku Strakonické Vefejnosti nazvanym ,,Potvrzeni dobrého
hospodareni”. Starosta mésta tak de facto pfipsal uspéchy vedeni mésta, tedy jak clent rady, tak
clend mistnfho zastupitelstva, ktefi se na ¢innosti mésta bezesporu také podileji, pouze ¢lenim
Strakonické Vefejnosti zastoupenym v tomto vedeni. Starosta mésta tak navic ucinil ve
Zpravodaji mésta Strakonice, kde ale jiz pfed tim rada mésta (aniz by soud chtél na tomto misté
hodnotit opravnénost tohoto radou pfijatého omezeni) jakoukoliv politickou propagaci zakazala.
Ve voli¢ich to tak mohlo jednoduchym srovnanim propagacnich materiala Strakonické Vefejnosti
s fijnovym cislem tohoto zpravodaje jednoznacné vyvolat dojem, Ze za vysledky hospodafeni
mésta stoji toliko Strakonicka Vefejnost a jeji lidr B. H., nadto kdyz ¢lanek ve zpravodaji mésta
podepsal toliko ,,B. H.”, aniz by zde byl uveden jako starosta mésta (coz by mnoho na zavérech
soudu nezménilo, nebot’ tento nesdili nazor starosty H. o pojeti své osoby v dvojjediné ¢i spise
vicecetné roli — ve volbach v roli politika, ale posléze ve vedeni mésta jiz jen v roli starosty -
nepolitika; az pfili§ alibisticky zni v této souvislosti proklamace zastupct Strakonické Vefejnosti
o tom, ze oni nejsou politiky, resp. témi pravymi politiky; takova vyjadfeni nejsou v dnesni
spole¢nosti bohuzel vyhradni licenci Strakonické Vefejnosti, ale pfesto, ¢i spise pravé proto
nemohou byt jako ,,polehcujici okolnosti pro jakkoliv nestandardni postup téchto uskupeni
zohledniovana). Soud navic nesdili pfekvapivy nazor svédka B. H., podle kterého obyvatelé mésta
Strakonice, potazmo volici, nejsou schopni tuto obsahovou shodu odhalit a vnimat tak, jako to
v ramci dokazovan{ ucinil soud. A proto je to snad dovoleno? Opravdu jsou obcané Strakonic tak
malo zdatni, Ze tuto jednoduchou operaci Strakonické Vefejnosti neodhali? Soud je pfesvédcen,
ze nikoliv. Je zcela zfejmé, Zze obyvatelé mésta Strakonice musi po pfecteni clanku ve Zpravodaiji
mésta Strakonice zabyvajiciho se vysledky hospodafeni mésta za uplynulé ctyfi roky a po precteni
clanku obsazeného v letaku Strakonické Vefejnosti zakonité nabyt dojmu, ze za timto uspésnym
hospodatfenim stoji pouze Strakonicka Vefejnost. Uvedeny zavér pak bezesporu podporuji i ¢etné
dalsi, prabézné¢ po celé volebni obdobi prezentované clanky obsazené ve Zpravodaji, které
vyzdvihuji starostu mésta i dalsi cleny rady, kdyz je zachycuji pfi nejriznéjsich piilezitostech,
napf. pfi oslavach 100. vyroci zalozeni republiky (v zaff 2018!), kde starosta sazi pamétni strom, ¢i
otevieni nové casti skladky Vydlaby, kde si starosta potfasa rukou se starostkou mésta Pisek.

142.Na tomto misté soud nemuze opomenout ani vysilani mistni Strakonické televize, ktera od roku

2016 prokazateln¢ nezvefejnila vystoupeni zadného clena opozi¢ni politické strany ¢i uskupent.
V jednotlivych reportazich je prezentovan zejména starosta mésta a ostatni clenové Strakonické
Vefejnosti. Odhlédnout nelze ani od rozhovoru se starostou mésta uskutecnéného jiz po podani
prave projednavané volebni stiznosti, ktery mezi mistni obyvatele rozsifil svym obsahem
v podstaté poplasnou zpravu o tom, ze chod mésta je diky projednavanému navrhu paralyzovin a
mésto je neakceschopné. Obdobna prohlaseni pak starosta mésta B. H. vydaval v prab¢hu celého
tizeni pred Ustavnim soudem CR i v pribéhu navazujictho fizeni pied soudem krajskym. Nic na
vécl neméni starostou mésta pred soudem v reakei na tuto reportaz tvrzené zoufalstvi z nastalé
povolebni situace a dalstho vyvoje této kauzy. Pro zacatek by mozna postacilo nastudovani
piislusné pravni upravy, kterda s uvedenou eventualitou v podobé volebni Zaloby pocita a chod
mésta po tuto dobu — byt’ v ¢astecné omezeném rezimu — upravuje. Timto svym prohlasenim tak
starosta mésta navic vefejné zpochybnil pravo kazdého aktivné legitimovaného navrhovatele
napadnout vysledky voleb, hlasovani ¢i volby kandidata ve smyslu § 90 s. f. s. Nutno upozornit,
ze pravé takovy druh vefejnych prohlaseni muze napiisté odradit kteréhokoliv dalsiho obcana
obdobny navrh k soudu vibec podat. Soud pfesto doufa, ze se tak nestane a obava ani strach
nebudou limitem branicim pfipadny navrh k soudu v tomto sméru podat.
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143.V obsahu Zpravodaje, ke kterému je namisté se znovu vratit, lze v celém uplynulém volebnim
obdobi jen tézko hledat jakoukoliv zminku o jinych politickych pfedstavitelich mésta ¢i clanek,
ktery by pfinasel jakoukoliv kritiku sméfovanou vuci vedeni mésta. Pochybnosti o objektivité
tohoto média podporuji i zavéry svédecké vypovedi M. J., ktery v souvislosti s obsahem
Zpravodaje mésta Strakonice uvedl, Ze jiz v minulosti zde probihala debata ohledné¢ obsahu
tohoto média, kdy neziskova organizace Oteviena spole¢nost upozorfiovala na zneuzivani
obsahu tohoto média ze strany starosty mésta. Svédek rovnéz konstatoval, ze opozic¢ni piispévky
v obsahu Zpravodaje pfipoustény nebyly s tim, ze se jedna o dtoky vuci jednani samotného
mésta. Zvefejnovany byly pouze clanky pro vedeni mésta pifpustné, a to poté, co zastupce
odpurce 5) P. V. uveftejnil dva své clanky, které vedeni mésta oznacilo za kritické vici méstu.

144. Prestoze konec¢nou verzi kazdého vydani Zpravodaje méla kontrolovat redakéni rada slozena
z pracovnikit méstského uradu, je zfejmé, ze napf. clanky P. V. (Jihocesi 2012) nazvané , Jak
hospodai? Strakonice, aneb Opravdu na nic nejsou penize?*a ,,Kdo miige za ,,blbou* naladu ve Strakonicich?*,
obsahujici kritiku vedeni mésta, byly projednavany radou mésta, ktera je usnesenimi ¢. 3975/2017
ze dne 26. 7. 2017 a ¢. 4003/2017 ze dne 27. 9. 2017 zakazala ve Zpravodaji uvetejnit.

145.”Z uvedeného je zcela patrné, ze rada mésta ovliviiovala obsah nezavislého média Zpravodaj
mésta Strakonice, kdyz v pfedvolebnim obdobi zakazala politickou propagaci v tomto mistnim
tisku, a to v reakci na objednavku navrhovatele. Rada mésta rozhodovala podle obsahu ¢lanka
pfispévatela z jinych politickych stran také o tom, zda tyto clanky budou ve Zpravodaji
uvetejnény ¢i nikoliv. Tato zcela bezprecedentni a dosud nepfedstavitelna cenzura svéfena do
rukou ¢lent rady mésta nemuze byt soudem piehlizena ¢i snad tolerovana. Uvedenym postupem
si vedouci organ mésta usurpoval pravomoc uvefejfiovat pouze takové clanky, které jsou pro
vedeni mésta, resp. jeho radu slozenou vétsinové z clent Strakonické Vefejnosti, pfiznivé. Timto
zpusobem jednoznacné dochazelo po celé pfedchozi volebni obdobi k omezovani politické
propagace konkurencnich politickych subjektt, at’ uz v pfipadé zakazu politické reklamy, nebo
v piipadé¢ zakazu zvefejnéni clanka obsahujicich kritiku sméfovanou viici vedeni mésta.

146.1 vyse popsanym jednanim, kterym rada mésta ucelové regulovala obsah Zpravodaje, byl porusen
jeden ze zakladnich demokratickych principu v podobé volné, svobodné a rovné soutéze
politickych stran, jez je Strakonickou Vefejnosti ve vztahu k volebni kampani interpretovana
spiSe jako vynuceny krok v souvislost s aktivitami ostatnich ,,soutézicich®, kdyz za klicové
z hlediska volici povazuje vysledky své cinnosti za uplynulé volebni obdobi. S tim je mozné
souhlasit jen castecné, nebot’ takovy piistup by mohl vkone¢ném dusledku znamenat
zakonzervovani stavajictho statu qon vedouci garnitury, nebot’ volic by v zasadé¢ nemél Sanci
seznamit se se subjekty konkurencnimi, za které by nemohly hovofit jimi dosazené vysledky ve
vedeni mésta v uplynulém volebnim obdobi a které by ani nemély Sanci své vize, plany, volebni
program volicam pro absenci volebn{ kampané vubec pfedstavit.

147.Podoba politické situace ve Strakonicich tak, jak vyplynula z provedeného dokazovani, vypovida
otom, ze mésto je prakticky ovladano radou mésta z vétSiny tvofenou cleny Strakonické
Vefejnosti, ktera je nadana fadou pravomoci, diky nimz ma moznost fidit chod mésta, obsazovat
vedouci posty viznamnym mistnich podnikt a zavazovat si tak vhodnou nominaci 1 nékteré celné
pfedstavitele konkurenénich stran a uskupeni (coz ale opét neni vyhradni licenci Strakonické
Vefejnosti a ned¢je se tak pouze ve Strakonicich, ale lze se s tim — tu v mensi, tu vétsi mife —
bohuzel setkat i v jinych obcich a méstech, coz nesmi byt pficinou toho, ze by soud takové
praktiky mohl aprobovat, jinymi slovy nelze takové praktiky pfechazet ¢i snad povazovat za
standardni a spravné jen proto, ze se d¢ji vsude). Ve vztahu k projednavanému navrhu a
objektivhim podminkam ve Strakonicich je rada mésta pfedevsim nadana pravomoci ovliviiovat
klicova média (nejen) v prabéhu pfedvolebni kampané. Kroky, které rada mésta béhem svého
pusobeni dlouhodobé a systematicky ¢inila, ucelové smétfovaly k jedinému: k ovliviiovani téchto
klicovych médii. Krajsky soud neuvéfil vypovédim clena rady mésta, kteff evidentné byli vedeni
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snahou zastfit skutecny vyznam jimi ucinénych opatfeni ve vztahu k vylepovym plocham a ve
vztahu ke Zpravodaji mésta Strakonice.

148. Zakazana propagace ostatnich politickych subjektd vyrazné kontrastuje s praktikami vedeni
mésta, potazmo nominantt ¢i zastupcu Strakonické Vefejnosti napfiklad pfi pofadani cetnych
kulturnich akci v pfedvolebnim obdobi, jez byly organizovany M¢KS jako akce bezplatné,
mnohdy navic s darky pro jejich navstévniky (napfiklad zminény letni koncert dua Eva a Vasek,
kde dochazelo k bezplatné distribuci nosica CD a DVD, popf. koncert filharmonie ke 100 letim
vyroéi Ceské republiky, v ramci kterého bylo zdarma distribuovano $ampaniské apod.). ,,Chléb a
hry” tak dominovaly pusobeni vladnouci Strakonické Vefejnosti nejen v prubéhu celého
volebniho obdobi, ale 1 v dobé vrcholici volebni kampané (viz ,,Svoz odpadti zdarma®, ,MHD
zdarma® apod.). Chatrné¢ pfitom pusobi argumentace starosty mésta o tom, ze ve volebni
kampani je dovoleno vse (i nerealné sliby ¢i zkreslena nebo zavadéjici prohlaseni), kdyz 7o délaji
v$zchni. Argument (zastavany dokonce i ¢asti odborné vefejnosti), dle nc¢hoz jsou praktiky
Strakonické Vefejnosti bézné a dé¢ji se vSude, procez by meély byt soudem tolerovany a soud by
nem¢l do takovych aktivit samospravy zasahovat, nemutze v demokratickém pravnim staté obstat
a je tfeba jej durazné odmitnout. Urcita politicka kultura a alespon minimaln{ standardy by mély
byt samoziejmé nejen ve Strakonicich.

149.Svobodna soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod nalezi k fundamentalnim ustavnim principtim, na nichz je zalozen demokraticky
apravni stat (srov. té2 ¢l 5 Ustavy). Vyrazem principu této svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spole¢nosti je volebni kampan. Podoba této volebni kampané pak odpovida
politické kultufe. Politicka kultura ve Strakonicich, které soud nepovazuje za malou,
bezvyznamnou obec, jak se snazili nastinit néktef{ svédci, je ovliviiovana dlouhodobym
soupefenim mezi opozici, kterd je zjevné predstavovana byvalym vedenim mésta, a koalici,
zastoupenou pfevazné vladnouci Strakonickou Vefejnosti. Vyznamnym a takika hybnym
vrcholnym organem meésta Strakonice je jeji rada, vétSinové zastoupena cleny Strakonické
Vefejnosti. Pravé Rada mésta Strakonice oplyva pravomocemi, které ji davaly moznost ovlivnit
klicové prostiedky volebni propagace. Téchto opravnéni rada mésta dlouhodobé vyuzivala, ¢imz
dosahla toho, ze politické subjekty kandidujici v loniskych komunalnich volbach nemély moznost
v souladu se zasadou volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran vyuzit klicové prostredky
pfedvolebni kampané. Jak bylo zjisténo na zakladé provedeného dokazovani, ¢lenové rady mésta
svymi praktikami c¢inf natlak na nejraznéjsi subjekty, které ve mést¢ maji moznost
zprostiedkovavat volebni kampan, timto ovliviiuji zpusob realizace volebn{ kampané a v podstaté
nedavaji moznost ostatnim politickym subjektiim zaujmout volice a prezentovat vlastni volebni
program a politické nazory. Takové praktiky povazuje soud za demokracii zna¢né nebezpecné.
Kde kondi svobodné volby, zacina nesvoboda, tyranie, diktatura. Az neuvéfitelné v tomto
kontextu vyznivaji svédectvi ziskana v prabéhu dokazovani v ramci tohoto fizeni o panujicim
strachu (e msty) ve Strakonicich, o tichlé verené diskusi, o obavdch o viastni nazor... Minula zkusenost —
a¢ v kulisach narodnich — budiz varovanim a odstradujicim mementem i pro parametry lokalni a
mistni, nebot’ svobodna soutéz politickych stran je jedinou garanci zdravého demokratického
uspofadani v podminkach pravatho statu: ,,Duvacité stoleti prinesto seridzni snahy o rozsiveni volebniho
priva a nastoleni stabilnich demokracii — ale demokracie viniklé po proni i drubé svétové vilce se lasto 3kroutil,
poté, co se tou (i onou kombinaci voleb a stitniho prevratu chopila moci jeding strana. Povzbuzena priznivymi
volebnimi vysledky a motivovana ideologii pak mobla stavajici systém meénit evnits. ... Strany, jimsg se podarilo
zapudit vSechny rivaly a pretvorit celé staty, nebyly vsemobouci od zacdtkn. 1 yugily urcitého historického momentu
k tommu, aby oponentiim nemoznily politickon existenci. ... Lidé se xpravidla nedokdzali dost rychle zorientovat,
nékteri skonlili ve vézeni a jini probrili v primém stietu. ... Nasledovala smés spektikin, represi a postupného
omezovani opozice ,,saldmovon metodon”. Hrdina jedné knizky Davida Lodge rikd: kazdy se jednon miluje
naposledy, ale nevi pritom, e je to naposledy. S hlasovdnim je to stejné. ... Kazdé volby mobou byt posledni, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



36 52 A 16/2018

pringgmensim  posledni v Zivoté  dotyiného  hlasujiciho. ... Podpornj systém  wvice stran, brai  pravidia
demokratickych voleb. “ (Snyder T. Tyranie. 20 lekci 3 20. stoleti. Nakladatelstvi PASEKA. 2017).

150.Mira privatizace vefejného prostoru ve Strakonicich nékolika jednotlivei sdruzenymi ve

151.

Strakonické Vefejnosti (5 c¢lent) a doslova ,kolaborujicich® politickych uskupeni i tradi¢nich,
etablovanjch politickjch stran (CSSD, ODS, KSCM), & spise jejich celnych piedstaviteld, o
jejichz pocinani mozna ani politické centraly nemaji tuseni, systematicnost a duaslednost, s jakou
byl po celé volebni obdobi vefejny prostor ve Strakonicich postupné okupovan i samozfejmost,
s niz vedeni mésta pfistupovalo k obsazovani fidicich funkci v méstskych ¢i pfevazné méstskych
spole¢nostech podle politického klice ¢i vyménou za politickou loajalitu nejen v piipadé
koalicnich partnert, ale iu opozic¢nich subjektt, jejichz lidfi ochotné vyménili tyto posty za
vlastni boj o pfizen voli¢d, resp. za svobodnou soutéz politickych stran a uskupeni jako takovou,
soud doslova pfekvapila. Svoboda, resp. svobodné volby a svobodna soutéz politickych stran
nemuze byt prazdnou proklamaci. Bezobsaznou floskuli. Ke statu, ale ani k vefejnopravni
korporaci, jakou pfedstavuje napiiklad obec, nelze pfistupovat jako k privatnimu majetku. Obec,
ani stat nejsou firma a obecni majetek (teplarna, pivovar aj.) neni jeho zakladnim kapitalem.
Obcan nenf zaméstnancem vitézné politické strany.

Nelze navic pfehlédnout, ze propusténim tajemnika méstského ufadu a dlouhodobym
neobsazenim jeho funkce se ve vedeni volebniho ufadu ocitl jeden z lidrt sdruzeni kandidujiciho
v téchto volbach — starosta mésta B. H. A¢ pfed soudem navozoval starosta mésta dojem, ze
malem ani nevi, ze se tak stalo a co vSe do této jeho kompetence spada, jiz jen tato systémova
podjatost pfedstavuje pomérné zasadni pfekroceni pravidel soutéze politickych subjektt
v podminkach fair play. A 1 v této souvislosti soud zaznamenal starostovo vyjadfeni o tom, ze
vlastné nenf politik. ,,Kdo je tedy politik?* dotazoval se soud opakované v pribéhu dokazovani
zastupcu Strakonické Vefejnosti. Presvédcivé odpovedi se ale nedockal.

152.Shora popsanym a prokazanym jednanim rady mésta byla naplnéna prvni a druha podminka

Nejvyssim spravnim soudem judikovaného algoritmu pfezkumu volebnich stiznosti, kdy doslo
k poruseni zakladnich principti demokratického statu. Toto poruseni pak mélo pfimy vliv na
pfedvolebni kampan ve Strakonicich, ktera byla timto zptisobem nezakonné omezena. Spravnost
téchto zavéra krajského soudu potvrdil Ustavni soud CR ve shora citovaném nélezu, kterym bylo
predchozi rozhodnuti krajského soudu v projednavané véci zrugeno. Ustavni soud CR vyslovné
konstatoval, ze: ,,/... Jobstoji konstatovini 2dsadnich vad volebniho procesu: skutkovd 3jisténi odivodiingi Zdavér
0 dicelovém postupu predstavitelii Strakonické 1 erejnosti viici politické konkurenci v obdobi volebni kampané
a dobé ji bezprostiedné predehazejici, tim, Ze uplatnénim viastnich pravomoci a jiného viivn omezovali podminky
pro vedeni volebni kampané politické konkurence prisobem pro politickon konkurenci nepredvidatelnym a
gdroverl této své mocenské a informaini prevahy vyngivali ve viastni kampani. Tin doslo & podstatnémn naruseni
rovnosti a férovosti volebni soutéZe.*, a dale téz, ze: /... [jsou naplnény i podminky drubého kroku vyse
nastinéného algoritmu, tedy sonvislost mezi volebni vadon a volebnim vysledkem. Predstavitelé Strakonické
Verejnosti méls, jak plyne 3 provedeného dokazovini, privilegovanon mognost prisobeni na volice, gatimco jejich
politickd  konkurence musela  své  kroky ve wolebni kampani  prigprisobovat - podminkdnm  meénénym
nepredvidatelnym prisobem, coF se projevilo i na viditelnosti jejich kampané ve méste.

153.S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu CR, jimiZ byl potvrzen zavér krajského soudu

o prokazaném omezovani podminek pro vedeni volebni kampané politické konkurence ze strany
Strakonické Vefejnosti, a to zpusobem pro politickou konkurenci nepfedvidatelnym, kdy
Strakonicka Vefejnost soucasné vyuzila své mocenské a informaéni prevahy z titulu vétsinového
zastoupeni v radé mésta pro vlastn{ kampan, nebyly krajskym soudem zohlednény a provedeny
dikazni navrhy navrhovatelem pfedlozené v 8. doplnéni navrhu. Tyto dikazni navrhy byly
pfedlozeny za tcelem dalstho osvédceni ovliviiovani volebni kampané Strakonickou Vefejnosti.
Tyto skutecnosti vSak jiz krajsky soud v pfedchozim fizeni prokazal a zavéry krajského soudu
v tomto sméru uéinéné byly Ustavnim soudem CR potvrzeny. Z tohoto divodu povazuje krajsky
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soud provadéni dalsich dukazu v této souvislosti navrzenych za zcela nadbytecné, a proto se jimi
blize nezabyval.

154.Jako nedostate¢ny Ustavni soud CR shledal zavér soudu o naplnéni posledni podminky
zminéného algoritmu Nejvyssitho spravntho soudu, tedy hodnoceni toho, zda v daném pfipadé
doslo k hrubému ovlivnéni volebniho vysledku, tj. zda by byly mandaty rozdéleny jinak, pokud by
k vy$e popsanym vadim nedoslo. Krajsky soud dle nazoru Ustavniho soudu pominul aktualni
upravu miry dikazu (§ 60 odst. 3 zakona o volbach) a nevénoval dostate¢cnou pozornost téz
jednomu z pravidel volebniho zidkona, které ma vliv na rozdéleni hlasa mezi jednotlivé volebni
strany, a to je tzv. panasovani. S pfihlédnutim k témto zavéram byl krajsky soud zavazan, aby o
navrhu opétovné rozhodl. Krajsky soud o vlivu prokazatelné zjisténych vad volebnfho procesu na
volebn{ vysledky (jejich pfipadné hrubé ovlivnéni) uvazil nasledujicim zpasobem:

155. Jak jiz bylo zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu ptedestfeno, novelou ¢. 322/2016 Sb. doslo
ke zméné mimo jiné 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ktera do § 60 odst. 2 az 4 zakona
o volbach do zastupitelstev obci pfinesla zménu v podobé nahrazeni pouhé potenciality vlivu
poruseni zakona na vysledek volby pozadavkem, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné
(hrubé) ovlivnilo. V fizeni pfed krajskym soudem tudiz musi byt prokazano, nejen ze doslo
k poruseni nékterého zakonného ustanoveni tykajictho se prub¢hu volebniho procesu (jak tomu
bylo pravé v pfipadé posuzovanych voleb do zastupitelstva mésta Strakonice), ale 1 Ze tato
protizakonnost ovlivnila vysledek voleb hrubym zptsobem. Jinymi slovy feceno: musi byt
projevené viili a nenf tak zaji§téna legitimita zvoleného orginu. Jak uvedl Ustavni soud ve
zrusujicim nalezu “/...] je treba prokazat samotné ovlivnéni [...|] volebni soud casto hodnoti, da by vysledek
déjii ve skutecném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti gde neni mogné na
gdklade vyslechu svédkii, odborného posouzeni prislusnych jevii 3 hlediska fyzikdlnich, resp. prirodnich zdkons,
ale nanejpys prostredky socidlnich véd |[...] Pro zdvér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy uriujici komplexni
hodnoceni skutkového stavu Zjisténého v (Casové) omegenych mognostech volebniho soudn 3 hlediska tobo, 3da
skutkova tvrzeni o jiném pridéleni manddti, pokud by nebylo doslo k vadé volebnibo procesu, odpovidayi
gkusenostem bégného Zivota a soudee je o jejich pravdivosti vnitiné presvédien beg rozummnych pochybnosti. .. Tuto
svou kontrafaktndlni iivabu pak musi volebni sond podrobné odrivodnit ze vsech hledise dkonem predvidanych
pro isk manddtn.

156. Ukolem soudu tak je, aby na zakladé zkusSenosti bézného Zivota posoudil, zda prokazana
a Ustavnim soudem CR aprobovana nezakonnost volebniho procesu byla natolik intenzivni, ze
hrubym zptsobem ovlivnila vysledek voleb, ktery v dusledku této nezakonnosti neodpovida
voli¢i projevené vili a zaklada nelegitimitu zvoleného organu.

157. Primarni dvaha soudu v tomto sméru vychazi z vysledkti komunalnich voleb ve Strakonicich.
Z téchto vysledku se podava, ze k dosazeni 5% uzaviraci klauzule chybél vybranym politickym
subjektim nasledujic{ pocet hlast: hnuti ANO 2011 chybélo celkem 177 hlast, hnuti Zména pro
Strakonice chybélo celkem 1380 hlasi, strané KDU-CSL chybélo 829 hlast a strané KSCM
chybélo 2430 hlast. Aby krajsky soud mohl zjistit presné udaje, na zakladé nichz by z uvedeného
poctu chybéjicich hlast dovodil pocty chybéjicich volict, a to s pfihlédnutim k moznosti volby
tzv. panasovanim, vyzval Méstsky urad ve Strakonicich, jako volebni organ, aby soudu pfedlozil
kompletni volebni dokumentaci. Méstsky afad ve Strakonicich na uvedenou vyzvu reagoval
sdélenim, ze hlasovaci listky byly na zaklade¢ § 13 odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 59/2002
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zméne nékterych zakonu (dale jen ,,Vyhlaska®) zniceny, a to dne 16. 1. 2019.

158.Dle odkazovaného § 13 odst. 2 Vyhlasky obecni Gfad pfevezme veskerou volebni dokumentaci,
s vyjimkou jednoho vyhotoveni zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, od
okrskovych volebnich komisi. Hlasovaci listky a pouzité ufedni obalky uschova po dobu 30 dnua
od uvefejnéni vysledktr voleb Statni volebni komisi; po této lhuté ponecha pro archivaci 3 sady
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nepouzitych hlasovacich listki pro volby do zastupitelstva obce; ostatni hlasovaci listky
protokolarné znici.

159.Z uvedeného vyplyva, ze hlasovaci listky maji byt zniceny po uplynuti 30 dnt od uvefejnéni

vysledkt voleb Statni volebni komisi. Vysledky komunalnich voleb uskutecnénych ve dnech
5.2 6. fijna 2018 byly Statni volebni komisi vyhlaseny dne 8. fijna 2018. Ke znic¢eni volebnich
listkti ve Strakonicich doslo dle pfedlozeného protokolu az dne 16. ledna 2019, aniz by bylo
jakymkoliv zpisobem zdavodnéno, pro¢ byly hlasovaci listky povéfenymi pracovniky Méstského
ufadu ve Strakonicich znic¢eny pravé v dobé, kdy vysledek komunalnich voleb byl volebni
stiznosti napaden u soudu a fizeni se v uvedené dobé nachazelo ve fazi prezkumu pted Ustavnim
soudem CR. Uvedeny postup, kdy volebni orgin, tedy Méstsky tfad ve Strakonicich,
bezprecedentné (a zfejmée i zamérné) znicil hlasovaci listky v dobé, kdy dosud nebylo rozhodnuto
Ustavnim soudem CR o stiznosti, jiz bylo napadeno rozhodnuti krajského soudu, kterym byly
komunalni volby ve Strakonicich prohlaseny za neplatné, povazuje soud za ucelovy, vedeny
snahou zmafit pfipadny nasledny pfezkum at’ jiz soudu ustavniho ¢i soudu krajského.
Uvedenému zavéru pak svédci i fakt, ze Méstsky ufad ve Strakonicich znicil i pomocné scitaci
archy, které jsou dle Pokynt pro postup okrskovych volebnich komisi pfi zjistovan{ vysledka
hlasovani ve volebnim okrsku vydanych Ceskym statistickym Gfadem povinnou souéasti volebni
dokumentace, ktera zniceni dle 13 odst. 2 Vyhlasky nepodléha. Je zfejmé, ze s takovym postupem
méstského tfadu nepodital ani Ustavni soud CR (i ten bude patrné horlivosti méstského diadu
piekvapen), nebot’ to byl on, kdo navedl krajsky soud v dal$im fizeni k podrobnéjsi dvaze
o rozsahu event. panasovani, ¢ehoz je z podstaty véci mozno zcela konkrétné dosahnout samo
sebou jen tim, e by volebn listky byly podrobeny diikladnému vyhodnoceni Ceskym statistickym
ufadem, jehoz odpoveéd ze dne 16. 4. 2019 ale potvrzuje, Ze jinym zpusobem toto zadani splnit
nelze. Méstskym ufadem (védomeé) navozeny stav ale v zadném pfipadé nemuze znamenat zaveér
o tom, ze k hrubému ovlivnén{ vysledka voleb nedoslo, kdyz tento ,,ukol* pfedestfeny Ustavnim
soudem CR nemuze byt z vjse uvedenych davoda krajskym soudem beze zbytku splnén (je tfeba
navic dodat, Ze ani Ustavni soud CR nepiedjima, Ze by panasovani mélo byt pro souzenou
jedinym relevantnim hlediskem, kdyz zde paralelné nabizi napt. gkusenosti béného Zivota).

160. Krajsky soud proto v dusledku vyse zminéného postupu Méstského tradu ve Strakonicich nemél

161.

moznost zjistit zcela pfesny pocet hlasu, které byly volici udéleny tzv. panasovanim. Nemoznost
zjisténi konkrétntho poétu hlast udélenjch voli¢i panasovanim ostatné potvrdil pravé i Cesky
statisticky ufad, jehoz sdélenim ze dne 16. 4. 2019 krajsky soud dokazovani neprovadél, nebot’
uvedené sdéleni ma o rozsahu panasovani nulovou vypovidaci hodnotu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19). I pies uvedenou piekazku viak krajsky soud
provedl na zakladé udaja dostupnych z dochovanych Zapisi o prubéhu a vysledku hlasovani
v jednotlivych okrscich a na zakladé¢ ddaju dostupnych na webovém portalu www.volby.cz
stovnani a vypocty, na zakladé¢ kterych dospél k zavéru, ze metoda panasovani byla
v komunalnich volbach ve Strakonicich vyuzita pouze ve velmi omezené mife.

V prvé fadé¢ je nutno ozfejmit pojem panasovani jako takovy, nebot’ vlastnosti tohoto volebniho
systému nejsou mezi voli¢i dobfe znamy a byvaji tak volici nespravné zhodnoceny. Panasovani je
v ¢eském volebnim systému mozné od roku 1990, kdy ma voli¢ tolik preferenc¢nich hlast, kolik se
voli ¢lent piislusného zastupitelstva, pficemz ve svém vybéru neni omezen. Jedna se tedy o
zpusob volby, ktery dava voli¢i moznost vybirat kandidaty napfi¢ jednotlivymi kandidatkami.
Voli¢ pfitom neni omezen na jedinou kandidatku a ma tedy pravo sestavit hlasovaci listek podle
svého uvazeni ze viech piedlozenych kandidatnich listin. [BALIK, Stanislav. Komundlni politika:
obce, aktéri a cile mistni politiky. 2009. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-
2908-4.]

162. Kazdy voli¢ ma tfi mozné strategie, jak se svymi hlasy nalozit. Bud’ zaprvé na svém listku oznaci

jednu politickou stranu a tim vsechny své hlasy odevzda této strang, tedy vsem jejim kandidatam.
Nebo se zadruhé voli¢ rozhodne hlasovat pro osobnosti a vSechny své hlasy rozdéli mezi
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kandidaty napfi¢ stranami. Tfeti moznosti je oba zpusoby zkombinovat, tedy vybrat osobnosti
napfi¢ kandidatnimi listinami a zbytek hlast pfidélit jedné z politickych stran. Hlasy pak ziskava x
nejvyse postavenych kandidatd oznacené kandidatni listiny. [LEBEDA, Tomas. (2009).
Komunalni volby klamou. Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho systému pro
obecni zastupitelstva. Acta politologica, Vol. 1, No. 3, s. 332-343. ISSN 1803-8220.]

163. Krajsky soud byl zrusovacim nalezem Ustavniho soudu CR smérovén k tomu, aby zvazil, do jaké
miry mohlo panasovani ovlivnit vysledky voleb ve Strakonicich. Tedy pokud hnuti ANO 2011
chybélo pro splnéni uzaviraci 5% klauzule 177 hlast, zda by s ohledem na rozsah panasovani tyto
hlasy odevzdalo 9 volict (= volici voli celé kandidatky) ¢i 177 volict (= panasujici volici).

164. Za situace, kdy krajsky soud s ohledem na absenci hlasovacich listkti nemél moznost zjistit presny
pocet odpanasovanych hlasa nalezejicich urcéitému poctu volicu, zvolil metodu, jak takovy pocet
co nejpiesnéji (s védomim nezbytné a pochopitelné abstrakce) stanovit, a to tak, ze urcil miru
hlasovani pro listinu (oznaceni jedné politické strany). Krajsky soud z dostupnych zapisu
o vysledcich hlasovani identifikoval na kazdé listin¢ kandidata s nejnizsim poctem hlast a zaroven
pfedpoklada, ze tento kandidat patrné neziskal Zadny individualni (= preferencni) hlas a tak hlasy
jemu pridélené predstavuji pouze ty hlasy, které ziskal z hlast odevzdanych pro celou kandidatni
listinu. Na zakladé¢ toho pak vypocetl maximalni mozny pocet (resp. procento) hlasa, které mohly
byt odevzdany listin¢ jako celku (viz Tabulka 1 — prvni sloupec; ona abstrakce tohoto postupu
spoc¢iva v moznosti, ze i zisk nejslabstho kandidata na listiné byl castecné vysledkem
individualnich hlasu - proto se skutecné jedna o maximalni hodnoty).

Tabulka 1 - Minimalni mira panasovani pro jednotlivé listiny — Strakonice 2018

Minimalni podil hlasu,
které listina ziskala

Poradové Nazev volebni strany Maximalni podil hlasu, z hlast pro jeji
cislo které byly odevzdany jednotlivé kandidaty —
strany listin€ jako celku (%) tj. panasovanim (%)

1. ANO 2011 72,9 27,1

2. Obcanska demokraticka strana 59,8 40,2

3. Svob.a ptf.dem.-T.Okamura (SPD) 80,8 19,2

4, PRO 2016 47,9 52,1

5. Zména pro Strakonice 72,0 28,0

6. Strakonicka Vefejnost 87,4 12,6

7. Kfest.demokt.unie - Cs.str.lid. 65,6 34,4

8. TOP 09 a nezavisli 60,2 39,8

9. JIHOCESI 2012 78,6 21,4

10. Spole¢ne pro Strakonice 63,3 36,7

11. Ceska str.socialné demokrat. 62,4 37,6

12. STRAKONICE-PRIMO S POD. REAL 65,6 34,4

13. Komunisticka str. Cech a Moravy 79,7 20,3
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14. Volba pro mésto 51,3 48,7

165. K maximalnim procentim hlast odevzdanych pouze pro celou listinu (sloupec prvni v Tabulce
1) se pfipojuje druhy sloupec, ktery pfedstavuje dopocet do 100 % v podobé minimalniho
procenta hlasu, které listina ziskala na zakladé hlast pro jeji jednotlivé kandidaty. Zputsoby, jak
voli¢i mohli timto zptisobem rozdélit své hlasy, jsou v zasadé dva. Za prvé je mohli rozdélit mezi
kandidaty napfi¢ listinami. Za druhé mohli hlasovat pro jednu listinu a k tomu pro dalsi kandidaty
z jiné / jinych listin. Druhy ze znazornénych sloupct v Tabulce 1 proto pfedstavuje s vysokou
mirou pravdépodobnosti bliZici se jistoté minimalni miru panasovani.

166.Z Tabulky 1 také vyplyva, Ze minimalni mira panasovani vyrazné variuje napfic listinami
kandidujicich subjekta. Zcela nejnizsi hodnotu dosahuje v pfipadé Strakonické Vetejnosti (12,6 %
hlast). Uvedené svédci o tom, ze kandidati této strany nebyli pfili§ ¢asto voleni spolu s kandidaty
jinych subjektd, ale Ze hlasy pro Strakonickou Vefejnost byly dominantné odevzdavany v podobé
jediného hlasu pro celou listinu.

167. Uvedenému zavéru nasvédcuje i skutecnost plynouci z dochované volebni dokumentace, a sice ze
volici ve Strakonicich vyuzili téméf vsechny hlasy, které méli k dispozici (volic ve Strakonicich
pramérné nevyuzil jen 1,10 hlast z 21). Jinymi slovy — vétsina volica vyuzila véech 21 hlast, které
mohli ve volbach udélit.

168. Taktéz pocet nevyuzitych hlasa — 9 908 — vypovida o nikoli dominantnim poctu panasujicich
volicd. Uvedena hodnota je navic velmi nizka ive srovnani s ostatnimi jihoceskymi (dfive
okresnimi) mésty, jak je zfejmé z Tabulky 2.

Tabulka 2 — NevyuZité hlasy v obecnich volbach 2018 (okresni mésta v JihoCeském kraji)

podil z
odevzdané platné max. odevzdanych
zastupitelé | volici obalky hlasy hlast rozdil obalek %
93] 45 74631 28892 1205155 1300140 | 94985 3,29 7,31
CK 23 10391 4423 91411 101729 | 10318 2,33 10,14
JH 27 17488 7882 188596 212814 | 24218 3,07 11,38
Pl 27 23554 9480 230708 255960 | 25252 2,66 9,87
PT 21 8891 4426 85261 929406 7685 1,74 8,27
ST 21 18131 9035 179827 189735 9908 1,10 5,22
TA 27 27737 11067 273793 298809 | 25016 2,26 8,37
na 1 odevzdanou
obalku pfipada v% z
pramérné x poctu
nevyuZitych hlasi | mandata
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169. Dominance Strakonické Vefejnosti je v kontextu vysledki voleb v jinych podobné velkych
méstech rovnéz zcela vyjime¢na. Disledkem krajskym a Ustavnim soudem CR konstatovaného
»podstatného naruseni rovnosti a férovosti volebni soutéze™ neni jenom nebyvale vysoky zisk
vitézného subjektu, ale taktéz obrovsky propad soupeficich subjektt, z nichz 71,4 % vubec
nepfekrocilo 5% uzaviraci klauzuli. Strakonické vysledky jsou v kontextu ostatnich voleb
v podobné velkjch méstech CR vyrazné deformované a zcela anomalni. Srovnani piinasi Tabulka
3, ktera obsahuje 20 mést, které jsou svym poctem obyvatel nejblizsi Strakonicim. Jedna se o
mésta od 20 do 25 tisic obyvatel, kterych je véetné Strakonic v CR celkem 21. Deset z nich je
lidnat¢jsich a deset méné lidnatych nez Strakonice. Ve sledované skupiné dvaceti mést bylo
pramérné procento propadlych hlasa 5,69 %. To znamena, Ze subjekty, které nepiekrocily 5%
uzaviraci klauzuli a nemohly se tak ucastnit skrutinia (rozdélovani mandatt), v praméru ziskaly
dohromady 5,69 % v kazdém mésté. Naproti tomu ve Strakonicich se jednalo o 28,2 %, coz je
mezi skupinou zkoumanych meést zcela nejvyssi hodnota. Ve Strakonicich ze 14 kandidujicich
subjektd nepostoupilo do skrutinia 10 znich, tedy 71,4 % (!). Pramérny pocet takto
nepostoupivsich subjektt je v referencni skupiné mést ale pouze 17,1 % listin. Propad je tak ve
Strakonicich zcela mimofadny jak z hlediska hlast, tak z hlediska poctu subjektd. Jedinym
méstem, které se Strakonicim v téchto parametrech alespon trochu piiblizilo, byl Hodonin. Tam
vsak nedoslo k problematické dominanci jediného subjektu, ale naopak zde vitéz ziskal pouhych
18,7 % hlast.

Tabulka 3 - Srovnani propadlych hlasti ve Strakonicich s 20 mésty s nejbliZ§im poctem

obyvatel
) Procento Kandi- Procento

Pocet Ucast v Platnych Propadlych  propadlych dujicich  Propad-  propadlych
Mcésto obyvatel % hlast hlast hlast listin Iych listin ~ listin
Bieclav 24797 40,43 202718 0 0,00 9 0 0,00
Hodonin 24 683 33,79 198 351 52583 26,51 14 7 50,00
Cesky Tésin 24 599 39,32 190 791 0 0,00 9 0 0,00
Litvinov 24143 30,95 123 462 1753 1,42 9 1 1,11
Litoméfice 24 045 42,62 196 100 31 691 16,16 10 4 40,00
Ktnov 23595 37,04 174 950 0 0,00 8 0 0,00
Novy Ji¢in 23 567 38,94 196 862 62 0,03 9 1 11,11
Sokoloy 23 438 30,32 129 883 7685 5,92 9 3 33,33
Chrudim 23133 43,53 195 686 0 0,00 8 0 0,00
Havlickiv Brod 23101 42,94 176 301 0 0,00 10 0 0,00
Strakonice
Klatovy 22 288 4135 170 079 16 089 9,46 10 3 30,00
Valagské Mezifici 22 200 41,92 167 603 20 897 12,47 10 3 30,00
Kopiivnice 22091 38,52 134 464 0 0,00 10 0 0,00
Jindfichty Hradec 21 460 45,08 188 596 16 529 8,76 10 2 20,00
Vyskoy 20 999 4139 169 588 0 0,00 8 0 0,00
74t nad Sizavou 20 994 44,02 185 286 0 0,00 8 0 0,00
Bohumin 20761 37,95 143 482 12651 8,82 8 3 37,50
Blansko 20 650 45,77 171954 3739 2,17 10 2 20,00
Kutna Hora 20 536 42,63 168 203 16 140 9,60 12 3 25,00
Nichod 20132 47,04 176 184 21976 12,47 9 3 33,33
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Prameér 20 mést 22 561 40,32 173 027 10 090 5,69 9,5 1,8 17,07

Strakonice 22 888 49,86 179 827 50 716 28,20 14 10 71,43

170.Dalsim duasledkem dominance vitézného hnuti Strakonickda Vefejnost je 1 nebyvala
nadreprezentace tohoto vitéze voleb. Strakonicka Vefejnost ziskala 1,5x vy$si procento mandatua,
nez jaké obdrzela od volict procento hlast. Na zakladé 51,2 % hlasu totiz tento subjekt ziskal
76,2 % mandatt (1), a to za situace, kdy celkem 3 politické subjekty byly mimofadné blizko 5 %
uzaviraci klauzuli. Hnut{f ANO by byval postacoval dalsi zisk odpovidajici poctu hlast pouhych
deviti volica. V takovém pfipadé by ANO piekonalo 5% klauzuli a ziskalo jeden mandat na tkor
Strakonické Vetejnosti. Podobnym zptsobem by platilo, #e pokud by KDU-CSL ziskala hlasy
odpovidajici 40 volicim, pak i tato strana by pfekonala uzavirac{ klauzuli a ziskala mandat. A
konecné hnuti Zména pro Strakonice by stejného tuspéchu dosahlo, pokud by na ukor vitéze
ziskalo hlasy odpovidajici hlasim 66 volica. TOP 09 pak od druhého jejtho mandatu délil zisk
odpovidajici hlasim 51 volicta. To plati pro piipad, Zze by klauzuli pfekonaly pouze Ctyfi subjekty,
jak tomu ve volbach skute¢né bylo. Pokud by vSak doslo k vyse nastinénému zisku dalsich tfi
malych subjektt, pak by TOP 09 stacil ke druhému mandatu zisk odpovidajici hlasim pouhych
34 volicu.

171.Jinymi slovy, aby se zménil pomér sil v zastupitelstvu o jeden mandat, stacily by na to hlasy
odpovidajici deviti volicim. To je pouhych 0,1 % ze vsech volica, ktefi se ve Strakonicich
zacastnili voleb (a 0,05 % vsech opravnénych volic¢t). Aby majitele zménily hned ¢tyfi mandaty,
to je cca pétina zastupitelstva, postacoval by na to teoreticky pfesun hlast odpovidajici pouhym
149 volicam. To je cca 1,65 % volica z téch, ktefi se ve Strakonicich zacastnili voleb (a 0,82 %
v$ech opravnénych volict). Zménéno by vsak takto mohlo byt celych 19 % mandatua.

172. Celkové lze uzaviit, ze vyznamné zmény v rozdéleni mandata (az pétina mandatd) by byly mozné
na zakladé minimalnich pfesunt poctu hlasi. Tyto objemy hlast jsou v podstaté nicotné ve
srovnani s mnozstvim hlast, které by bylo mozné ziskat ve volebni kampani, ktera by probihala
térové a na zakladé rovnych podminek.

173.1 pokud by soud pfistoupil na krajné nepravdépodobnou verzi, dle niz by chybéjicich 177 hlasa
hnutif ANO 2011 panasovanim pfispélo pravé 177 volica, je soud pfesvédcen o tom, ze pokud by
k zjisténym vadam volebniho procesu ve Strakonicich nedoslo, ziskalo by hnuti ANO 2011
bezpochyby potfebny pocet hlasti pro dosazeni uzaviraci klauzule. V této souvislosti je tfeba si
uvédomit, ze 177 hlast z celkového poctu hlast (380 751 hlast) vSech volicd v seznamu
(18 131 voli¢t) pfedstavuje pouhych 0,046 % hlasta. Nelze totiz pfi této uvaze vychazet pouze
z volict, ktefi svého prava jit volit vyuzili (9 035 volict), ale je tfeba vzit v tvahu vysoce
pravdépodobnou, resp. spise jistou moznost, ze v situaci, kdy by k omezeni volebni kampané
vySe popsanymi aktivitami Strakonické Vefejnosti nedoslo, pfisli by k volebnim urnam i volidi,
ktef{ se voleb neucastnili, nebot’ je volebni kampan Strakonické Vefejnosti neoslovila a naopak by
na zakladé volebni kampané jinych stran zvolili jiné kandidaty.

174.V navaznosti na uvedené si soud polozil zasadni otazku, kterd s ohledem na zjistény a prokazany
charakter protizakonnosti volebniho procesu ve Strakonicich vyvstala, a sice zda by se obcan
Strakonic rozhodl pro jinou volbu, pokud by mél vramci pfedvolebni kampané moznost
seznamit se s volebni kampani i jiné politické strany, nez pouze Strakonické Vefejnosti.

175. Pojmovym znakem voleb je nesporné snaha kazdého kandidata ¢i volebni strany ziskat na svoji
stranu co nejveétsi pocet volicu, tedy obdrzet maximum hlast (pozn. soudu - laicky feceno: vyhrat
volby). Od poctu hlast se totiz nasledné odviji moznost naplnit program, prosazovat politické
cile a realn¢ se podilet na vykonu vefejné moci. Prostfedky ziskavani voli¢ské podpory se pfitom
zase az tak moc neli$i od prostfedkt, které obchodni firmy vyuzivaji za tcelem co nejlepsi
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propagace svych vyrobkua: pfesvédcovani, reklama, pozitivni i negativni kampan a také nabidka
nejraznéjsich hmotnych plnéni. [SIMICEK, Vojtéch, ed. Valby - svitek demokracie, nebo pletich?.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, Mezinarodni politologicky ustav, 2012.
ISBN 978-80-210-5823-1.]

Vybér konkrétnich témat, na kterd se politici a politické strany soustfed’uji v prab¢hu volebni
kampané, pak muze ovliviiovat chovani volica a vysledky volebniho procesu. Politicka reklama je
jednim z nejsledovanéjsich jeva politické komunikace a jeji role zejména v pfedvolebnim procesu
stale stoupa. Politickd reklama se v prabéhu svého vyvoje stala dominantnim ndstrojem
volebnfho, respektive politického marketingu a také vyznamnou formou komunikace mezi
politiky a vefejnosti. Politici ji dnes uzivaji nejen kvili snaze ovlivnit volebni vysledky a
dosahnout co nejvétstho volebniho zisku, ale také k tomu, aby prosadili potfebnou politickou
agendu. Hlavnimi funkcemi politické reklamy je informovat a presvédcovat. Informativni rozmér
politické reklamy souvisi s pfedpokladem, Ze v modernich zastupitelskych demokraciich je
racionalni vybér volice ve volbach zalozen pfedevsim na informacich. Televizni politické reklamy
tvoff pouze zanedbatelnou polozku v rozpoctech politickych stran a kandidatd na vlastni
politickou propagaci. Naopak jiné formy politické reklamy, jakymi jsou napf. propagace v tisku,
prostfednictvim internetu, billboardu, citylightt, tiskovych konferenci, volebnich mitinka a
dalsich prostfedkti se uzivaji daleko castéji a z hlediska tvorby a vlivu kampané hraji daleko
viznamnéj$i roli. [LEBEDOVA, Eva. 170/its, strany a negativni kampasi: politickd komunikace v Ceské
republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-158-9.]

Z uvedeného vyplyva, ze politicka reklama realizovana v ramci volebni kampané pfedstavuje
naprosto stézejni formu komunikace mezi kandidujicimi politickymi subjekty a volici, ktef{ timto
zpusobem ziskavaji informace, jez jsou nasledné hlavnim podkladem jejich volby. K obdobnym
zavérum dochazeji i Schmitt-Bech a Farrell v knize Do Pilitical Compaigns Matter?, v niz konstatuji:
W Pro nové demokracie drovert plati, e kampané mohon mit na volice vétsi iiiinek, protoge stranické vazby json
v nich slabé a chybi traditni ideologické nkotveni stran. Z téchto divodu json volici od pocatkn nachylnéisi viivim
kampant.“ Média hraji urcujici roli napifklad i ve Spojenych statech americkych, kde se pro
zajistén{ svobodné soutéze politickych stran aplikuje zasada rovnosti Sanci. Na zakladé této
zasady Nejvyssi soud potvrdil, Ze Kongres muze povéfit Federalni komici pro komunikace, aby
odebrala licenci tomu provozovateli, ktery ,,svévolné, védomé a opakované neumoznil pfiméfeny
piistup nebo moznost zakoupit pfiméfenou cast vysilactho ¢asu® kandidatim na federalni funkci.

[CBS, Inc. V. FCC, 453 U.S. /1981)]

V Ceské republice i nadale zastivi nejvyznamnéjsi roli politickd reklama realizovana
prostfednictvim billboardd a tisku, o ¢emz svédci i zavéry odborné literatury: ,, Alkoli se politické
kampané stile vice a vice presouvaji na internet, jsou tradicni média spolu s kontaktni kampani stile pdteri
leskych volebnich klani. A bude tomu tak pravdépodobné i naddle. Na internetu totis rozhodné nejsou vsechny
skupiny obyvatel. |[...]Politické kampané v Ceské republice json — k prekvapeni mnohych zahranicnich
konzultantii — stile jesté symbolizovany stovkami billboardi.“ [SIMA, Pavel a Marcela KRALIKOVA.
Volebni kampané 2013. Brno, 2014. ISBN 978-80-7485-026-4.]

Politicka reklama v ramci volebn{ kampan¢ je tedy vyznamnym, ne-li hlavnim a pro nékteré volice
1 jedinym prostfedkem cerpani informaci o kandidujicich politickych subjektech a jejich ¢lenech.
Bézny volic cerpa informace, které formuji jeho volebni rozhodnuti, pravé z nejriznéjsich
prostiedkd volebni kampané. Z vyse citovanych zavéra odborné literatury se podava, ze v Ceské
republice jsou stézejnim prostfedkem volebni kampaneé tradicni média, kromé kontaktni kampané
tedy zejména tisk a billboardy (plakatovaci tabule/vylepové plochy). Fungovani politické reklamy
ma pfitom shodné mechanismy jako v pfipadé klasické reklamy marketingové. Reklama ptisobi
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tak, Ze je ndm znova a znova nabizeno urcité zbozi. Podstatou reklamni manipulace je, Ze vidime
reklamu tak casto, az se nam v podvédom{ znacka propoji s urcitym typem zbozi. Shodny tcinek
ma i politicka volebni kampan, ktera volicdm na nejriznéjsich mistech opakované prezentuje
konkrétni politickou stranu, jeji kandidaty a nejraznéjsi hesla, ktera si bézny volic diky
kazdodennimu vnimani takové reklamy automaticky s urcitou politickou stranou spoji.

180.V piipadé¢ politické reklamy v tisku pak jeji adresati, tedy potencialni volici, ziskavaji informace

181.

o inzerujici politické strané ¢i jejich kandidatech. Bezpochyby lze souhlasit s tim, ze tisk nemuze
soupefit s televiznim vysilanim v rychlosti a aktudlnosti pfedavanych informaci. Muze vsak
poskytovat Sirsi pohled na volebni déni, nabizet komentafe, nezavislé analyzy, muze byt
platformou slouZici ke §tépeni a naopak utvateni nazora. [SIMICEK, Vojtéch, ed. 1olebni kampaii
v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-2352-x.]

Tiskem lze pfitom rozumét nejen celostatni tisk, ale na urovni komunalni pfedevsim rozsifené
mistni zpravodaje informujici obyvatele o déni v obci ¢i ve mésté. V lokalnich volbach je
nejbéznéjsi pravé placena inzerce v lokalnich periodicich, zejména zpravodajich vydavanych
obcemi, dale venkovni reklama na billboardech a citylightech a také reklama na socialnich sitich.
Obecni zpravodaje (tedy tiskoviny vydavané samotnymi obcemi) pfedstavuji v regionalnim
kontextu jeden z hlavnich a vlastné¢ do urcité miry bezkonkurencnich informacnich kanalt o
lokalni politice a lokalnim vladnuti. Tyto zpravodaje jsou zpravidla [asi v 90 % ptipada (Cerna,
Michaela. 2014. ,,Obecn{ zpravodaje pod vlivem radnic.” Denik verginé spravy, 22. 5., dostupné
z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6649690.)] zdarma distribuovany do postovnich schranek
obyvatelim obce. Z hlediska obsahu maji 86 % cisté lokalnich témat, coz je odlisuje od ostatnich
typt médii, jejichz obsahové zaméfeni je mnohem $ir§i. Co do jejich dosahu piekonavaji obecni
zpravodaje dokonce lokalni televizi ¢i rozhlas, nebot’ ani tato média nejsou tak rozsifena jako
pravé zdarma distribuované obecni zpravodaje [Cernd, Michaela. 2014. ,,Obecni zpravodaje pod
vlivem radnic.” Denik vereiné spravy, 22. 5., dostupné z
http://denik.obce.cz/clanek.asprid=6649690]. Jsou tedy dostupné velmi sirokému okruhu
obcant a volict, a to i tém, kteff politiku pfilis nesleduji a nezajimaji se o ni.

182.7 hlediska oslovovani voli¢t v kampanich lze volice rozdélit na dvé zakladni skupiny. Volice,

ktef{ vénuji pozornost volebni kampani a sleduji ji (aktivni, zainteresovani volici) a volici, ktefi
kampan nesleduji a informace o volebni kampani si sami nevyhledavaji (pasivni, nezainteresovani
volit). Pravé pasivni volici jsou nejefektivnéji oslovovani prostfednictvim placené politické
reklamy (at’ uz ve formé inzerce nebo pomoci venkovni velkoplosné), nebot’ tato reklama na né
pusobi (zasahne je), 1 kdyz ji sami aktivné nevyhledavaji.

183. Aby vsak politicka reklama méla kyzeny ucinek a naplnila tak svij dcel, musi byt politickym

subjektem dostatecnym zpusobem prezentovana: , K tomu, aby kandidwjici politickd strana mobla
wéinné vstoupit do volebniho klani se svymi politickymi soupers, a aby tedy viibec mobla ovliviiovat verejné minéni
ve sviij prospéch, je nexbytné, aby méla pristup k médiin, v nichg by mobla prezentovat sviij volebni program, své
postoje k aktudlnim dloubodobym tématiim, a aby mobla o téchto problémech diskutovat pred zraky volicii se
gdstupei_jinyeh kandidujicich politickyeh stran.” (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2000, sp. zn. Vol. 66/2006, in: ¢. 948/2006 Sb. NSS)

184.Na zaklad¢ znalosti pusobeni volebnich kampani a jejich ucinki na volice, lze tvrdit, ze

nemohou-li kampané politickych stran naplnit sviij mobilizacni, informacéni i pfesvédcovaci
rozmér (napf. omezenim venkovni politické reklamy, omezeni inzerce v lokalnich periodicich —
véetné zpravodaju vydavanych obcemi), nebude dostate¢né aktivovan politicky zdjem volict, ani
jejich stranickd podpora, coz se negativn¢ promitne do volebnich ziskt subjektd, kterym byla
znemoznéna standardni a regulérni volebni kampan. Jakékoli omezeni politické reklamy
konkurenc¢nich subjektd (at’ uz formou zasahu do moznosti zaplatit si inzerci v obecnich
zpravodajich ¢i na venkovnich plakatovacich plochach) znamend zasah do soutézivosti voleb,
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jejimz hlavnim vyrazem je volebni kampan, ktera pfedstavuje nejdulezitéjsi zpusob komunikace
mezi vladnoucimi a ovladanymi (tj. politiky a volici).

185.Méfeni efektu vlivu volebni kampané na vysledek voleb pfedstavuje metodologicky nesnadny
ukol, nicméné odborné studie prokazuji, ze v poslednich dvaceti letech stoupa pocet volict, ktefi
se o volbé strany rozhoduji az v samotném prabéhu volebnich kampani — tedy v dobé — kdy
strany sméfuji k volicim sva sdéleni a politicky je mobilizuji [Hansen, Kasper. M. a Rasmus T.
Pedersen. 2014. ,,Campaigns matter: How voters become knowledgeable and efficacious during
election campaigns.* Political Communication, 31(2): 303—324.]. Z toho plyne, ze prubéh a charakter
volebnich kampani pfedstavuje zasadni proménnou, ktera ovliviiuje samotny vysledek voleb.
V kontextu komunalnich voleb toto tvrzeni muzeme ilustrovat napfiklad i frekventovanymi
volebnimi uspéchy novych regionalnich hnuti, ktera pfi svém zcela prvnim vstupu do volebni
soutéze (tedy pfi prvni kandidatufe a ucasti ve volbach) dokazala uspét ve volbach takovym
zpusobem, ze dosahla dvouciferného volebniho zisku. Tento zisk je pak nutné pficitat zcela na
vrub volebni kampané, protoze pokud strany nemaji zadnou pfedchozi politickou historii,
rozhoduji se volici zcela a jen na zakladé vniman{ a pasobeni volebni kampané. V roce 2018 to
byly napfiklad subjekty Hnuti pro Hodonin se ziskem 18,66 % hlast, Krasna Kopfivnice 14,56 %
hlast, Hradec srdcem a rozumem + Svob. 12,48 % hlasu (Jindfichav Hradec), Nas Vyskov 10,19
% hlasd, Zména 2018 13,20 % hlasa (Zd'ar nad Sazavou) & Mésto pro lidi 17,49 % (Kutna
Hora). Nutno vsak dodat, ze toto ptisobeni volebni kampané vyzaduje absenci vnéjsich zasaha do
svobody stran neomezené¢ informovat, mobilizovat, aktivizovat a pfesvédcovat volice.

180. Jestlize zasahem vefejné moci (tedy vladni strany ¢i koalice) dojde k omezeni moznosti nakupovat
a objednavat politickou reklamu ve vlivnych lokalnich médiich ¢i obecnich zpravodajich, které
jsou zdarma distribuovany vefejnosti, nebo k omezeni moznosti realizovat vlastni politickou
kampan na vylepovych plochach ve vlastnictvi mésta, 1ze implikovat, ze tim byly zasadnim
zpusobem naruseny sout¢zivé volby. Konkurenénim stranam tak nebylo dostate¢né umoznéno,
aby volicim sdélovaly své zaméry a priority.

187.Pokud voli¢ kazdodenné vnimal pouze politickou reklamu Strakonické Vefejnosti, z niz se
dozvida o jejich uspésich dosazenych v uplynulém volebnim obdobi, aniz by mél moznost ziskat
informace o jinych kandidujicich politickych subjektech, popiipad¢ byl konfrontovan s event.
kritikou Strakonické Vefejnosti, je takovy zpusob volebni kampané¢ omezujici politickou
konkurenci zpusobily vyvolat ve voli¢i dojem, Ze je to prave jen Strakonicka Vefejnost, ktera je
schopna své volebn{ sliby splnit, bez ohledu na to, jsou-li takové sliby realné. Pokud totiz
obyvatelé Strakonic neméli moznost ostatni kandidujici politické subjekty a jejich nazory (vibec
¢i jen minimalné) registrovat a vnimat, pak takovy stav v bézném voli¢i navodi dojem, Zze pouze
Strakonicka Vefejnost realizuje slibené cile ve prospéch obyvatel mésta, coz samo o sobé
rozhodovani volice o tom, komu hlas udéli, zcela jisté ovlivni.

188. Jestlize bézny voli¢c ve Strakonicich opakované vnimal pouze politickou reklamu Strakonické
Vefejnosti, ktera diky svému vétsSinovému zastoupeni v politické reprezentaci mésta méla na
rozdil od své politické konkurence moznost rozsahle prezentovat v mistnim zpravodaji ¢i televizi,
popf. na mnoha propagacnich ¢i kulturnich a spolec¢enskych akcich jen cile strany, jeji program a
uspéchy, jakoz i jednotlivé prfedstavitele je zcela nasnadé¢, ze bézny voli¢ pak pfed samotnou
volbou disponoval toliko informacemi o Strakonické Vefejnosti, aniz by v ramci své volby mohl
zvazit iinformace o konkurencnich politickych subjektech ¢i jejich reprezentantech. Popsana
jednostranna volebn{ informovanost bézného volice bezpochyby jeho volicské rozhodnuti
ovlivnila, coz se ostatné projevilo i masivnim vitézstvim jediné prezentované politické strany.

189.7Z vypovedi svédka Petra Sojky, zastupce hnuti ANO 2011, vyplyva, ze uvedené politické hnuti
mélo zajem realizovat vlastni politickou reklamu na vylepovych plochich mésta, coz bylo
zastupkyni hnuti ANO 2011 dolozeno dne 15. 11. 2018 téZ pisemné. Jak jiz soud uvedl, hnuti
ANO 2011 chybélo pro dosazeni 5% uzaviraci klauzule 177 hlasu. S pfihlédnutim k moznosti
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panasovani v komunalnich volbach ve Strakonicich mohlo 177 hlast odevzdat 9 az 177 volica,
realnéji a surcitou mirou nepfesnosti omezenou spiSe na rozmezi 9 az 69, (dle poméru
odpanasovanych hlast a hlasi odevzdanych pro jedinou stranu, plynouctho z vysledkt vyse
uvedené Tabulky 1). Ale 1 v piipadé, kdy by hnuti ANO 2011 pro dosazeni uzaviraci klauzule
schazelo 177 volicy, lze na zakladé shora prokazaného vlivu politické volebni kampané na
informovanost a nasledné volebni rozhodnuti bézného volice konstatovat, ze za situace, kdy by
hnutit ANO 2011 mélo moznost prezentovat svou volebni kampan na vylepovych plochach
mésta Strakonice (jak o to ostatné mélo zijem), potfebnou voli¢skou podporu (at’ jiz 9 nebo 69
nebo 177 volict) by ziskalo, v dusledku ¢ehoz by se do politické reprezentace mésta nepochybné
dostalo, a to 1 s pfihlédnutim k celorepublikovym volebnim uspéchiim tohoto hnuti.

190.Neméné vyznamny je i udaj o volebni ucasti ve Strakonicich, ktera dosahovala 49,86 %.

191.

S ohledem na vyse prokazany vliv volebni reklamy na volebni rozhodnut{ volice je krajsky soud
pfesvédcen o tom, ze pokud by obcané Strakonic mély dostupné informace i o jinych politickych
subjektech nezli pouze o Strakonické Vefejnosti, a to napf. diky politické reklamé na vylepovych
plochach mésta ¢i v mistnim zpravodaji, pfislo by k volbam vic volict a politicka konkurence
Strakonické Vefejnosti by ziskala vice hlast, nez tomu bylo v pfezkoumavanych komunalnich
volbach.

Soud v této souvislosti nemohl (sic podpurné, nebot’ jind nez celostatni data v tomto sméru
k dispozici nejsou) nepiihlédnout i ke skutecnosti, ze pfed komunalnimi volbami bylo pramérné
63 % nerozhodnutych volica (viz pruzkumy spol. MEDIAN a KANTAR TNS dostupné na
webové adrese: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2589796-v-praze-zvazuje-nejvic-lidi-volbu-
piratu-a-ods-v-ostrave-a-brne-ma-nejvyssi-potencial). Popsané jednani rady mésta porusujici
zakladni principy demokratického pravniho statu tak vyznamné zpochybnilo volebni vysledek a je
1 pro vyse uvedené ohledné pusobeni a vyznamu politické reklamy a propagace jisté, Ze volebni
vysledek byl timto jednanim hrubé ovlivnén, nebot’ volebni vysledek neodpovida vuli volicta
dosazené jinak za situace férové pfedvolebni soutéze.

192.Dalsi vyznamnou indicii o hrubém ovlivnéni vysledku voleb pfedstavuje i volebni vysledek

dosazeny Strakonickou Vefejnosti (16 zastupitela z 21), ktera jedina a v zasadé kontinualné po
celé volebni obdobi provadéla (byt’ ¢astecné do havu oznacovaného ,,vedeni mésta®) zahalenou
volebn{ kampan. Pokud by k popsanym zakaztim a dlouhodobému a systematickému potlacovani
opozice vedenim mésta, kterym jednoznacné byla omezena volna politickd soutéz ve méste,
nedoslo, je soud na zakladé zkusenost{ bézného zivota, které byly nastinény shora, presvédcen o
tom, ze by volebni vysledky ve mésté Strakonice dopadly odlisné.

193. Pravé zminovana mira vlivu Strakonické Vefejnosti zapficinéna jejim vétSinovym zastoupenim ve

vedeni mésta Strakonice pfedstavuje zasadni faktor ovliviujici volebni vysledek. V souvislosti
s timto efektem je vyznamnymi - nejen ¢eskymi - politology zminovan fenomén tzv. inkumbence
(na tomto misté soud nemize nezminit clanek amerického historika a odbornika na stfedni
Evropu Kierana D. Williamse, v némz se tento odbornik vyslovné zabyva vlivem inkumbence na
komunalni volebn{ vysledky ve Strakonicich: https://medium.com/@KDWilliams7/my-sweet-
little-village-election-bc5ec6fef7a5). V piipadé inkumbence se jedna o fenomén, ktery dle
politickych teorii spociva v tom, ze politické strany ¢i politicti kandidati, ktefi zastavaji voleny
ufad, maji uz z principu vyhodu pfi vedeni volebnich kampani. Tim, Ze zastavali dlouhodobé
urad, jsou bez ohledu na volebni kampan znami i pro ty volice, kteff se o politické dénf aktivné
sami nezajimaji. Jedna se tedy o vyhodu, kterou pozivaji drzitelé politickych ufadu oproti svym
protikandidatim, kdyz se uchéazeji o znovuzvoleni. Efekt je silny zejména na urovni kandidata
v piipad¢é ceskych komunalnich voleb. [Bernard, Josef. 2012. | Individudlni charakteristiky
kandidati ve volbach do zastupitelstev obci a jejich vliv na volebni vysledky.“ Sociologicky
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casopis / Czech Sociological Review 48 “): 613-640.
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/0e40bc717f53cebdb64cc36b61382a3234873f3a 613-640.pdf]

194. Aby mohl soud dale posoudit, zda doslo k hrubému ovlivnéni volebniho vysledku (tj. zda by byly
mandaty rozdéleny jinak, pokud by k vadim nedoslo), je nutné empiricky zméfit inkumbenéni
efekt ve srovnatelnych méstech (soud pro tyto ucely zvolil mésta: Breclav, Hodonin, Cesk;’r Tésin,
Litvinov, Litoméfice, Krnov, Novy Ji¢in, Sokolov, Chrudim, Havlickiv Brod, Klatovy, Valasské
Mezirici, Kopfivnice, Jindfichav Hradec, Vyskov, Zd&4r nad Sazavou, Bohumin, Blansko, Kutna
Hora, Nachod), ve kterych probé¢hla regulérni volebni kampan bez omezeni opozice v pfistupu
k radnicnimu zpravodaji a k méstem vlastnénym vylepovym plocham, jako tomu bylo i ve
Strakonicich. Jakmile soud zjisti pramérny inkumbencni efekt, bude mozno tento efekt srovnat
s narastem volebni podpory Strakonické Vefejnosti za pomoci statistickych metod. Tabulky 4 az
6 obsahujf udaje vefejné dostupné z webové stranky www.volby.cz a zaznamenavaji zisky a ztraty
vladnich stran, poté opozi¢nich stran a v posledni fadé¢ jsou zde pfedstaveny souhrnné vysledky
a celkovy pramérny inkumbencni efekt.

195. Tabulka 4 ukazuje zisky jednotlivych volebnich stran v komunalnich volbach 2014 a
v komunialnich volbach v roce 2018 a jejich pfipadny zisk ¢i ztratu hlasta (sloupec ,,Zména %°).
Ze vsech kandidujicich stran, které vladly srovnatelnym méstim, a které znovuobhajovaly
mandaty v roce 2018, dosahla nejvétsiho zisku Strakonicka Vefejnost, ktera si polepsila o 22,22 %
hlast (). Az na druhém misté skoncilo hnutf ANO 2011 v Litvinové, které si polepsilo o 14,1 %
hlast. Na pfednich pozicich se obecné vyskytuje hnuti ANO, které si ale polepsilo od roku 2014
celorepublikove, a to nezavisle na tom, jestli pusobilo na lokalni urovni ve vlade ¢i opozici. Pokud
se podivame na mistni hnuti podobné svoji strukturou a fungovanim Strakonické Vefejnosti, az
s velkym odstupem nasleduji ,,Nestranici® v Ceském Té&§iné (+ 7,09 % hlasa) a ,,Nestranici®
v Klatovech (+ 5,12 % hlast). Dalsi srovnatelna mistni hnuti (napf. Severocesi Litomcéfice,
Spole¢né pro Brod), ktera vladla obdobn¢ velkym méstim, jiz takovy vysledek nezaznamenala.

196.Jak vyrazné¢ odchylny je vysledek Strakonické Vefejnosti oproti vSem vladnim stranam
obhajujicim svoji pozici v komunalnich volbach 20182 K tomu slouZi statisticka metoda, kdy jsou
hodnoty procentualni zmény pfevedeny do standardizovaného méfitka s pramérem 0 a
smérodatnou odchylkou 1 (tzv. z-skore). [Mares, P., Rabusi¢, L., Soukup, P. 2015. Anakiza socidlné
védnich dat (negen) v SPSS. Brno: Masarykova univerzita] Dle standardizovaného normalnfho
rozlozeni statisticka teorie fika, ze hodnoty z-skére nad +-2,58 jsou statisticky vyznamné odlisné
od pramérné hodnoty. Po pfevedeni je hodnota z-skére pro Strakonickou Vefejnost 3,68. Tato
hodnota vyrazné pfevysuje hodnotu 2,58. TudiZ je evidentni, ze vysledek je v ptipadé Strakonické
Vefejnosti statisticky vyznamné odlisny od vSech ostatnich piipadt politickych subjektt, které
v obecnich volbach znovu obhajovaly svoji pozici. Analogicka interpretace je takova, ze se
vysledek Strakonické Vefejnosti systematicky lisi od vSech ostatnich piipadta srovnatelnych stran
a tato odlisnost nenf dana nahodnosti. Statistickd metoda tuto nahodnost vyloucila.

Tabulka 4 - Vysledky voleb pro vladnouci strany a hnuti, které znovuobhajovaly

mandat
Zména  Volby  Volby Parlamentni
Mésto Strana Z-skore (%) 2018 2014 Vlada subjekt
Strakonice Strakonicka Vefejnost 3,68961 22,22 51,15 28,93 ANO NE
Litvinov ANO 2011 2,40165 14,10 31,84 17,74 ANO ANO
Valasské Mezifici ANO 2011 1,98449 11,47 35,60 24,13 ANO ANO
Cesky Tésin Nestranici 1,28976 7,09 17,49 10,40 ANO NE
Vyskov Obcanski demokr. strana a SNK 1,14224 6,16 13,55 7,39 ANO ANO
Litoméfice Obcanski demokraticka strana 1,05976 5,64 27,34 21,70 ANO ANO
Klatovy Nestranici 0,97728 5,12 15,65 10,53 ANO NE
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Klatovy
Zd%4r nad Sazavou
Jindfichav Hradec
Sokolov

Havlickav Brod

Blansko
Blansko

Koptivnice
Litoméfice
Krnov
Havlickav Brod
Zdar nad Sizavou
Sokolov
Havlickav Brod
Bohumin
Chrudim

Novy Jicin
Hodonin
Koptivnice
Bfeclav
Koptivnice
Bfeclav
Blansko

Zd4r nad Sazavou

Jindfichav Hradec
Novy Jicin
Litvinov

Kutna Hora
Koptivnice
Litoméfice
Havlickav Brod
Havlickav Brod
Chrudim

Vyskov
Nichod
Koptivnice
Chrudim
Litomeétice
Krnov
Krnov
Litvinov
Hodonin
Strakonice
Nachod

Strakonice

Obcanska demokraticka strana
ANO 2011
ANO 2011
ANO 2011

Obcanska demokraticka strana
VOLBA PR MESTO S
PODPOROU STAN

Obcanska demokraticka strana
KDU-CSL+TOP 09,STAN,
Zeleni

Severocesi Litoméfice

ANO 2011

Spole¢né pro Brod

Obcanska demokraticka strana
Hnuti pro mésto Sokolov
Brod'aci

Ceska str.socidlné demokrat.

Obcanskd demokraticka strana
Zeleni s TOP 09,SNK-ED a
STAN

Pozitivné pro Hodonin

Pirati pro Kopfivnici

Pro Region

Sdruzeni nezavislych Kopiivnic
ANO 2011
Kfest”.demokr.unie-Cs.str.lid.

Kiest’.demokr.unie-Cs.str.lid.
SNK ED a neziv. kandidit
STAN

Kfest’.demokr.unie-Cs.str.lid.
STAROSTOVE A NEZAVISLI
ANO 2011

PRO Zdravi a Sport
Kiest’.demokr.unie-Cs.str.lid.
Sport a Zdravi Litoméfice
Kfest’.demokr.unie-Cs.str.lid.
TOP 09

SNK Evropsti demokraté

VOLBA PRO MESTO S PODP.

STAN
Kfest’.demokr.unie-Cs.str.lid.
Obcanska demokraticka strana
Koalice pro Chrudim

TOP 09 a nezavisli kandidati
ODS s podporou TOP 09

S krnovskou KDU
Komunisticka str.Cech a Moravy
Zména

Obcanska demokraticka strana
Patrioti mésta Nachoda

Volba pro mésto
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Vyskov Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid. -0,39157 -3,51 11,45 14,96 ANO ANO
Zd&ar nad Sazavou  ZDAR - ZIVE MESTO -0,42487 23,72 18,32 22,04 ANO NE

Litoméfice Ceska str.socialné demokrat. -0,47087 -4,01 3,81 7,82 ANO ANO
Cesky Tésin Obcanska demokraticka strana -0,49625 417 8,41 12,58 ANO ANO
Strakonice ANO 2011 -0,53273 -4,40 4,90 9,30 ANO ANO
Klatovy TOP09 / Spole¢né pro Klatovy -0,79128 -6,03 4,04 10,07 ANO ANO
Bfeclav Ceska str.socialné demokrat. -0,81824 -6,20 10,49 16,69 ANO ANO
Havli¢kav Brod Ceska str.socidlné demokrat. -1,07996 -7,85 5,77 13,62 ANO ANO
Chrudim Ceska str.socialné demokrat. -1,15609 -8,33 5,99 14,32 ANO ANO
Sokolov Ceska str.socialné demokrat. -1,22271 -8,75 14,92 23,67 ANO ANO
Hodonin Ceski str.socidlné demokrat. -1,27347 -9,07 3,86 12,93 ANO ANO
Vyskov Ceska str.socialné demokrat. -1,2925 -9,19 21,59 30,78 ANO ANO
Hodonin ANO 2011 -1,46698 -10,29 12,12 2241 ANO ANO
Naichod Ceské str.socidlné demokrat. -1,50822 -10,55 32,43 42,98 ANO ANO
Novy Jicin Ceska str.socialné demokrat. -1,54153 -10,76 20,10 30,86 ANO ANO
Kutni Hora Ceska str.socialné demokrat. -1,58435 -11,03 3,61 14,64 ANO ANO
Ceskf Tésin Kiest’.demokr.unie-Cs.str.lid. -1,6478 -11,43 18,16 29,59 ANO ANO
Krnov Ceska str.socialné demokrat. -1,6589 -11,50 5,64 17,14 ANO ANO
Kutna Hora Kutnohorska zména -1,73186 -11,96 6,02 17,98 ANO NE

Blansko Ceski str.socidlné demokrat. -1,74138 -12,02 12,79 24,81 ANO ANO
Jindfichav Hradec Ceska str.socialné demokrat. -2,28543 -15,45 24,63 40,08 ANO ANO

197. Inkumbencni efekt vladnoucich stran je nutné dale srovnat i s vysledky opozi¢nich stran. To
ukazuje nasledujici Tabulka 5, kde jsou kromé¢ jiného uvedeny zisky a ztraty opozi¢nich stran,
které byly pfitomny i1 v roce 2014 v obecnim zastupitelstvu. I v této tabulce je na prvnim misté
Strakonicka Vefejnost, ktera dokazala navysit hlasy daleko vice, nez opozicni strany a hnuti.
Pokud se podivame na ztraty podilu hlast, i zde zména vysledkt v ¢ase zcela vybocuje béznym
hodnotam volebnich zmén v ¢ase u vladnich i opozi¢nich hnuti.

Tabulka 5 - Vysledky voleb pro vSechny vladnouci a opozi¢ni strany

z Zména Volby Volby Parlamentni
Mé¢ésto Strana Skoére hlast 2018 2014 Vlada Opozice subjekt
Strakonice Strakonicka Vefejnost 4,12441 22,22 51,15 28,93 ANO NE NE
Litvinov ANO 2011 2,6795 14,10 31,84 17,74 ANO NE ANO
Bteclav MLADI A NEKLIDNI 2,32895 12,13 20,16 8,03 NE ANO NE
Valasské ANO 2011 221151 11,47 35,60 24,13 ANO NE ANO
Mezitici
Ktnov Sdrugeni nezévislch 2,1083 10,89 27,55 16,66 NE ANO NE
kandidata
Kutn4 Hora ggcnaa“ka demokraticka 1,8574 948 13,62 4,14 NE NE ANO
Chrudim Ceska piratska strana 1,77377 9,01 13,02 4,01 NE NE ANO
Litvinov Obcanski demokraticka 1,63675 8,24 10,04 1,80 NE NE ANO
strana
Cesk}'* Tésin Nestranici 1,43211 7,09 17,49 10,40 ANO NE NE
Novy Jicin ANO 2011 1,39652 6,89 19,64 12,75 NE ANO ANO

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



Havlickav Brod

Vyskov

Litoméfice
Klatovy

Klatovy

Klatovy

Nachod

Z&ar nad
Sazavou

Jindfichav
Hradec
Blansko

Sokolov
Havli¢kav Brod
Litoméfice
Cesky Tésin

Valasské

Blansko

Jindfichav
Hradec
Vyskov

Blansko

Koptivnice

Litoméfice
Krnov

Havli¢kiv Brod
Zd4r nad
Sazavou

Sokolov
Chrudim
Sokolov
Hodonin
Havlickav Brod

Bohumin

Chrudim

Novy Jicin

Novy Jicin
Hodonin

Koptivnice

ANO 2011 - Zeny za Brod

Obcanska demokt. strana a
SNK

Obc¢anska demokraticka
strana

Nestranici

Obc¢anska demokraticka
strana

ANO 2011
NK,PIR. A ZEL. Za mod.
meésto

ANO 2011

ANO 2011

ANO 2011
ANO 2011

Obcanska demokraticka
strana

Zeleni a Pirti

Ceska piratska strana

ODS a Svobodni

VOLBA PR MESTO S
PODPOROU STAN

Ceska piratska strana
ANO 2011

Obc¢anska demokraticka
strana

KDU-CSL+TOP 09,STAN,
Zeleni

Severocesi Litoméfice
ANO 2011

Spole¢né pro Brod

Obcanska demokraticka
strana

Radnice Stfedu

ANO 2011

Hnuti pro mésto Sokolov
Svobodni a Pirati

Brod’aci

Ceska str.socidlné demokrat.

Obcanska demokraticka
strana

Zeleni s TOP 09,SNK-ED a
STAN

Obc¢anska demokraticka
strana

Pozitivné pro Hodonin

Pirati pro Kopiivnici

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.

1,27196

1,26663

1,17409

1,08156
1,05843

1,02284

1,01039

0,98013

0,93565

0,89472
0,86803

0,85913

0,84134
0,78795

0,7755

0,77372

0,74525

0,70788

0,68831

0,68297

0,67407
0,67229
0,67051
0,64382
0,61713
0,58332
0,56019
0,55663
0,49613
0,47299

0,46943

0,44986

0,4463
0,43918
0,40359

50

4,30

4,07

3,92

3,87

3,77

347

3,40

3,23
3,02

2,91

17,28

13,55

27,34

15,65
31,27

15,22

11,04

15,95

11,91

18,06
23,90

17,34

11,10
7,59

11,07

18,15

11,85
13,40
6,98

11,09

7,39

21,70

10,53
26,28

10,43

6,32

11,40

7,61
13,99

19,98

13,47

412

7,67

12,34

16,69

11,10

6,28
20,17
6,42
9,76
9,85
19,06
17,35
6,71
7,47
55,41

10,22

16,58

10,30
11,89

5,67
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ANO

ANO
ANO
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NE

ANO
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ANO

ANO
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NE
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Bfeclav
Bfeclav
Koptivnice

Cesky Tésin
Kutna Hora
Bfeclav
Bohumin
Blansko

Nachod
Z&ar nad
Sazavou
Jindfichav
Hradec
Jindfichav
Hradec
Novy Jicin

Litoméfice
Litvinov

Strakonice
Kutna Hora

Chrudim
Bohumin

Kopfivnice
Strakonice

Kutnid Hora

Valasské

Litoméfice
Havli¢ktv Brod
Havli¢kav Brod
Jindfichav
Hradec
Valasské
Litoméfice
Chrudim
Vyskov
Koptivnice

Zdar nad
Sazavou

Niéchod
Nichod
Koptivnice

Litvinov

Chrudim

ODS, TOP 09 a Sv. spol.pro
Bieclav

Pro Region

Sdruzeni nezavislych
Kopfivnic
NEZAVISLI
Alternativa pro Vis

ANO 2011
ANO 2011

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

Koalice ODS, STAN

Kiest’.demokt.unie-Cs.str.lid.

SNK ED a nezav. kandidat
STAN

Lidovci a Zeleni PRO ]J.
Hradec

Kfest’.demokr.unie-Cs.str.lid.

ANO 2011

STARQSToyE A
NEZAVISLI

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

ANO 2011
CHRUDIMACI

Obcanska demokraticka
strana

PRO Zdravi a Sport

Zména pro Strakonice

Kiest’.demokr.unie-Cs.str.lid.

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

Sport a Zdravi Litoméfice

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

TOP 09

Obc¢anska demokraticka
strana

PROVALMEZ

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

SNK Evropsti demokraté
VOLBA PRO MESTO S
PODP. STAN

ANO 2011

Koalice KSCM a SPOZ

VOLBA PRO NACHOD -
NK s TOP 09

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

Obc¢anska demokraticka
strana

SNK Evropsti demokraté

Koalice pro Chrudim

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.

0,36801

0,35199

0,34665

0,33776
0,33064
0,33064
0,32708
0,31996
0,29327
0,28971
0,24878
0,23633

0,22921
0,22387

0,22031

0,21319
0,20786

0,18472

0,15269

0,15091
0,12956
0,12956
0,12422
0,12422
0,12244
0,1171

0,05304

0,05304
0,01923
-0,00924

-0,03593

-0,04483

-0,04483

-0,0555

0,10177

-0,10533

-0,10889

-0,12846
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0,99
0,94
0,90
0,90
0,88
0,84
0,69
0,67
0,44
0,37
0,33
0,30

0,28

0,24
0,21

0,08

-0,10

0,11
0,23
0,23
-0,26
-0,26
-0,27
-0,30
-0,66
-0,66
-0,85
1,01
1,16

1,21

1,21

127

1,53

-1,55

1,57

1,68

19,32

9,02

6,90
8,09
14,45
16,21
13,44
10,68

14,01

11,71

453
14,91

13,67

14,13

7,42

7,35

13,65

429
14,70
13,59

5,22

10,30

15,68

8,99
9,03
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Strakonice

Litoméfice

Kutna Hora

Chrudim

Litvinov
Krnov

Krnov
Jindfichav
Hradec

Valasské

Litvinov

Klatovy

Hodonin

Strakonice

Bohumin

Valasské

Nachod
Novy Jicin
Nichod
Kopfivnice
Vyskov
Strakonice
Litoméfice
Vyskov

Havli¢ktv Brod

Sokolov

Bohumin

Zdar nad
Sazavou

Strakonice

Klatovy

Cesky Tésin

Blansko

Litoméfice

Cesky Té&sin

TOP 09 a nezavisli
TOP 09 a nezavisli kandidati

Komunisticka str.Cech a
Moravy

Komunisticka str.Cech a
Moravy

Sdruzeni LITVINOVACI
ODS s podporou TOP 09
S krnovskou KDU

Komunisticka str.Cech a
Moravy

TOP 09 a nezavisli kandidati

Komunisticka str.Cech a
Moravy

Sdruzeni pro Klatovy

Zména

Obcanska demokraticka
strana

BOHUMINSKA
4KOALICE
Komunisticka str.Cech a
Moravy

Komunisticka str.Cech a
Moravy
Komunisticka str.Cech a
Moravy

Patrioti mésta Nachoda

Komunistick4 str.Cech a
Moravy

Komunisticks str.Cech a
Moravy

Volba pro mésto

Komunisticks str.Cech a
Moravy

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

Komunisticka str.Cech a
Moravy

Komunisticka str.Cech a
Moravy

Komunisticka str.Cech a
Moravy

ZDAR - ZIVE MESTO
JIHOCESI 2012

Komunisticks str.Cech a
Moravy

Komunistick4 str.Cech a
Moravy

Komunisticks str.Cech a
Moravy

Ceski str.socidlné demokrat.

Obcanska demokraticka

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.

-0,16227
-0,16761

-0,1854

-0,1943

-0,21565
0,21743
-0,23345

-0,23523

-0,23878

-0,24412

-0,24768

0,26726

-0,26903

-0,27259

-0,28149

-0,28327

-0,30818
-0,34733

-0,3669

-0,40071

-0,43274

-0,4541

-0,4541

-0,46477

-0,46655

1047723

-0,49147

-0,5057

-0,50748

-0,50926

-0,51282

-0,54307
-0,57154

52

-1,87
-1,90

-2,00

-2,05

2,17
2,18
2,27

228

2,30

-2,33

235

2,46

2,47

2,49

2,54

-2,55

2,69
2,91

3,02

321

-3,39

3,51

-3,51

-3,57

-3,58

3,64

-3,72

-3,80

3,81

-3,82

3,84

-4,01

417

5,72
3,33

12,17

11,03
8,95

10,75

3,81
8,41

7,59
5,23

7,97

8,03
9,83
11,78

10,04

14,50

13,38

11,41

7,76

9,02
11,47

10,97

11,53

14,96

14,17

12,53

10,42

22,04

1342

12,30

14,59

7,82
12,58
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Strakonice
Strakonice

Bfeclav

Hodonin

Bfeclav

Hodonin

Krnov

Klatovy

Bfeclav
Strakonice
Litvinov

Valasské

Havli¢ktv Brod

Kutna Hora

Zdar nad
Sazavou

Chrudim
Sokolov
Hodonin
Vyskov
Klatovy
Kopfivnice
Hodonin
Nachod
Novy Jicin
Kutnd Hora
Cesky T&sin
Krnov
Kutna Hora
Blansko
Cesky Tésin

Jindfichav
Hradec

strana

Komunistick4 str.Cech a
Moravy

ANO 2011

Komunisticka str.Cech a
Moravy

Komunisticka str.Cech a
Moravy

Kiest'.demokr.unie-Cs.str.lid.

Sdruzeni nestr. pro Hodonin

Komunisticks str.Cech a
Moravy

TOP09 / Spole¢né pro
Klatovy

Ceska str.socidlné demokrat.
Ceska str.socidlné demokrat.
Ceska str.socialné demokrat.
Ceska str.socialné demokrat.
Ceska str.socidlné demokrat.
STAN A SANCE KH
Ceska str.socidlné demokrat.
Ceska str.socialné demokrat.
Ceska str.socidlné demokrat.
Ceska str.socidlné demokrat.
Ceska str.socialné demokrat.
Ceska str.socialné demokrat.
Ceski str.socidlné demokrat.
ANO 2011

Ceski str.socidlné demokrat.
Ceski str.socidlné demokrat.

Ceska str.socidlné demokrat.

Kiest’.demokr.unie-Cs.str.lid.

Ceska str.socidlné demokrat.
Kutnohorskd zména

Ceski str.socidlné demokrat.
Ceska str.socidlné demokrat.

Ceski str.socidlné demokrat.

-0,59111

-0,61247

-0,66229

-0,66941

-0,7139
-0,79931

0,82778

-0,90252

-0,93277
1,1374

“1,1641

-1,18901
-1,22638
11,2762

-1,29933
-1,31179
-1,38653
-1,44347
-1,46482
-1,53956
-1,63387
-1,66056
-1,70683
-1,74419
-1,79224
-1,86342
-1,87587
-1,95773
-1,9684

2,27091

-2,57875

53

428

4,40

-4,68

472

4,97
545

5,61

-6,03

6,20
7,35
-7,50
7,64
7,85
8,13
-8,26
-8,33
-8,75
9,07
9,19
9,61

-10,14

-10,29

-10,55

-10,76

11,03
11,43

11,50

11,96
12,02
13,72

-15,45

10,26

7,71
5,13

13,22

4,04

10,49
2,22
6,15

7,92

9,30

12,19

14,98

12,68
10,58

18,83

10,07

16,69
9,57
13,65
11,70
13,62
19,23
21,20
14,32
23,67
12,93
30,78
15,28
15,44
22,41
42,98
30,86
14,64
29,59
17,14
17,98
24,81
20,21

40,08
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198. Tabulka 6 pak souhrnné zobrazuje pramérné ztraty ¢i zisky hlast (v %) vladnoucich a opozi¢nich

stran. Aby byla zajisténa porovnatelnost, jsou strany tfidény dle toho, jestli jsou parlamentni ¢i
neparlamentni subjekty. Pramérné navyseni hlasa (celkovy pramérny inkumbencni efekt) je

u nevladnoucich subjekti 0 0,97 % hlasta. Naopak pokud se jednalo o vladnouc strany, které maji

[93

zastoupeni v parlamentu, efekt se neprokazal, protoze tyto vladnouci strany ztratily v priméru
1,52 % hlast. Celkem si v praméru vladnouci strany nezavisle na tom, o jaky typ subjektu se
jednalo, pohorsily o 0,87 % hlasa. V piipadé opozic¢nich stran je trend podobny jako u stran
vladnich, kdy pozorujeme rozdil mezi neparlamentnimi stranami a lokalnimi subjekty. Celkové
pak tabulka ukazuje, ze inkumbencni efekt na drovni stran je ve srovnatelnych méstech slaby, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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pouze u lokalnich neparlamentnich politickych subjekti. V tomto kontextu volebnich vysledku
srovnatelnych mést je vysledek Strakonické Vefejnosti opét zcela ojedinély.

Tabulka 6 - Primérna zména v podilu hlasa %

Primérna ztrata/zisk hlast v

Pozice Typ kandidujiciho subjektu % Potet plipadi
Vlada Neparlamentnf subjekt 0,97 19
Parlamentni subjekt -1,52 54
Celkem -0,87 73
Opozice Neparlamentnf subjekt 0,92 24
Parlamentni subjekt -1,98 50
Celkem -1,04 74
Dohromady  Nepatlamentn{ subjekt 0,94 43
Parlamentni subjekt -1,74 104
Celkem -0,96 147

199.7Z vy$e prezentovanjch vysledka lze dovozovat, ze ve Strakonicich prokizané (a Ustavnim
soudem CR potvrzené) omezeni volebni kampané Strakonickou Veiejnosti (volebni vady) mélo
zasadni vliv na volebni vysledek. Jejich absence (tedy férova a svobodna volebni kampan) by
zcela jist¢ vedla dle zkusenosti bézného zivota (rozsahly vzorek 73 srovnatelnych vladnoucich
stran, celkem pak vzorek 147 stran a hnuti) k jinému rozdéleni mandati. Volebn{ zisk Strakonické
Vefejnosti se totiz statisticky vyznamné lisi (p<<0.01) od pramérného inkumbenéniho efektu u
vladnoucich stran ve srovnatelnych méstech. Narust zisku oproti volbam 2014 je ve srovnani
s ostatnimi vladnoucimi stranami ve velikostné podobnych meéstech dan nerovnou politickou
soutézi, protoze takto rozsahly vzorek dat umoznuje vyloucit okolnost, Zze by pouze Strakonicka
Vefejnost oproti vSem ostatnim subjektim ve srovnatelnych meéstech vladla zcela odlisnym
zpusobem (o tolik 1épe vnimano obyvateli tohoto mésta), ktery by ji ziskal takto dominantni
volebn{ zisk. Zavéry tak smétuji spise k tomu, ze volebni narast Strakonické Vefejnosti byl dan
omezenim pfedvolebni soutéze, nez ze by volici pozitivné ohodnotili zptsob vladnuti [Strakonice
nemaji daleko vykonnéjsi a kvalitnéjsi spravu, nez jina obdobna mésta. Napfiklad v hodnoceni
Mésto pro byznys 2018 se Strakonice umistily v ramci Jihoceského kraje az na 6. misté. Daleko
lepsich vysledkt dosahla jind mésta, ktera byla soucasti vzorku (na 2. mist¢ Jindfichuv Hradec).
http://www.mestoprobyznys.cz/gallery/files /Kompletn%C3%AD%20v%C3%BDsledky Jiho
%C4%8Desk%C3%BD%20kraj 2018.pdf nebo_https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/kvalita-
zivota-porovnani-mest-v-
cesku/r~6b56f4ec6b2511e892700cc47ab5f122 /Predirected=1557693186  (az 102 misto!l) —
a pfesto voli¢i v jinych méstech Zddnou (Uspésnou) stranu takto vyrazné nepodpofily.] Lze tak
uzaviit, ze vysledek Strakonické Vefejnosti zcela pickracuje prumérny inkumbencéni efekt
u neparlamentnich subjekta.

200.Na zaklad¢ uvedeného dospél krajsky soud k jednoznaénému zavéru o existenci vad volebniho
procesu v komunalnich volbach ve Strakonicich, zapficinénych dcelovym postupem Strakonické
Vefejnosti vuci politické konkurenci v obdobi volebni kampané adobé ji bezprostredné
pfedchazejici, jimz byly uplatnénim vlastnich pravomoci a vlivu tohoto politického subjektu
omezovany podminky pro vedeni volebni kampané politické konkurence zpusobem pro
politickou konkurenci nepfedvidatelnym. Zaroven bylo Strakonickou Vefejnosti této své
mocenské a informacni pfevahy vyuzivano ve vlastni kampani. Timto doslo k podstatnému
narusen{ rovnosti a férovosti volebni soutéze, v jehoz dusledku byly vysledky komunalnich voleb
do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 hrub¢ ovlivnény. (srov.
body 160 a nasl. — zejména otizka miry ,panasovani“, propad konkuren¢nich subjekta,
nadreprezentace ziskanych mandata Strakonické vefejnosti oproti ziskanému % hlast, potencialni
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zména poméru sil v zastupitelstvu ani ne procentem vsech opravnénych volica, vyznam lokalnich
zpravodaji a televizi, prokazany vyznam volebnich kampani pro rozhodovani volicd, celkova
volebn{ ucast, procento nerozhodnutych volica, efekt inkumbence). Naplnény tak byly vSechny
tfi podminky algoritmu formulovaného Nejvys$sim spravnim soudem (v modifikaci poslednich
legislativnich zmén) pro prezkum volebnich stiznosti.

Uvedenym zavérem soud vsak nikterak nepfedesila, ze by v opakovanych volbach Strakonicka
Vefejnost neméla Sanci uspét. Dosazeny volebni vysledek naznacuje urcity volebni potencial
tohoto uskupeni, jehoz by mohlo dosihnout, ale ve férové politické soutézi a za rovnych
podminek pro vsechny zucastnéné subjekty. K opakovani voleb je nutno pfistoupit pravé
z davodu vyse popsaného protipravntho omezeni volebni kampané, které mélo hruby vliv na
vysledek voleb, a kterym byl porusen ¢. 5 Ustavy CR, dle ného? je politicky systém zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma.

202.Krajsky soud na zakladé veskerych shora uvedenych skutecnosti dospél k zaveru, ze zjisténé

a prokazané (a Ustavnim soudem CR potvrzené) vady volebniho procesu (omezeni volebni
kampané ve Strakonicich) mély hruby vliv na vysledek mistnich komunalnich voleb, nebot’
pokud by k dotcenym vadam nedoslo, byly by volebni vysledky odlisné, a to z toho davodu, ze
by vychazely z odlisné vule volica. Krajsky soud zastava nazor, ze intenzitu vlivu zjisténé vady na
volebn{ vysledek je nutno zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé¢, a to ustavné konformnim
vykladem. Pausalizace a formalni pojeti zakonem vyzadovaného ,hrubého ovlivnéni volebniho
vysledku®, ktery v dobé povolebni nelze v pfipadech namitaného ovliviiovani volebni kampané
absolutné a nepochybné prokazat (bylo by nutné prozit alternativni realitu odpovidajici stavu, kdy
by k ovlivnéni volebni kampané nedoslo), by vedly k nulové efektivité¢ soudntho pfezkumu (ktery
by byl v zasadé nemozny). Lze v této souvislosti jen pfitakat zavérim emeritni ustavni soudkyné
JUDr. Elisky Wagnerové, Ph. D., ktera v nalezu ve véci sp. zn. Pl US 73/04 uvedla, Ze wfee]
naprostou ,,1yz05t" voleb Ize dovodit jen za predpokladn, e se vile volisi ntvari bez usmeériovani i ndavodi nebo
ovliviiovani vereinou moct. Tento princip by meél byt chapan jako jeden ze dakladnich strukturalnich principi Ceské
Ustavy. Visechny stitni orginy vzeslé 3 voleb musi byt a¥ vysledkem skutecné antentické vile dendi obéanské
spolecnosti, tedy volicii, nikoliv produktem procesn, ktery byl veregnou moci manipulovin, bez obledu na to, 3da
Uspésné i meéné dispésné. Nerespektovani tohoto principu dovedené k dokonalosti (lépe receno k perverzi) vedlo
k volebnim vysledkiim, s nimig jsme byli konfrontovdni pred rokem 1989.“

203.Nové komunalni volby ve Strakonicich by tak mély byt svatkem demokracie, nikoliv pletich.

204. Vzhledem ke vSem uvedenym divodum soud postupem podle ustanoveni § 90 s. f. s. navrhu na

neplatnost voleb vyhovél.

205. Vyrok o nahrade¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. a vychazi ze skutec¢nosti,

ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiZnost pfipustna.

V Ceskych Budéjovicich dne 17. kvétna 2019

Predsedkyné senatu
JUDrx. Tereza Kucerova v. r.
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