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I. Uvod
Zalobce se dne 22.9.2016 obratil na zalovaného s 7adosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen InfZ), s Zadosti o poskytnuti:

- Veskerych smluv mezi OTE, a.s. a Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno (sidlem: ndmésti
Sitnd 3127, 272 01 Kladno, IC: 49546392), které kdy byly uzavieny, a to véetné viech jejich zmén
a dodatkd.

Zalovany rozhodnutim ¢. 2016/0/950 ze dne 22.9.2016 Zzalobci nevyhovél, kdy? jako ddvod
zamitnuti uvedl mj. povinnost zajistit ochranu skutecnosti majicich povahu obchodniho tajemstvi.
Nadto Zalovany vyjadril svij nazor o aplikovatelnosti InfZ na Zalovaného, tedy obchodni spoleénost
OTE, a.s. (viz dale), byt tato okolnost nebyla hlavnim divodem zamitnuti Zzadosti — tou byla
povinnost k zaji$téni ochrany obchodniho tajemstvi. Zalovany vak z déivodu opatrnosti a moznosti
opacného vykladu akceptoval pravidla procedury pro vytizovani zadosti (a nasledného odvolani, viz
dale) dle InfzZ, jakkoli jeho povaha neni v tomto sméru jednoznacéna (viz dale).

Zalobce dne 29.9.2016 dorucil zalovanému dokument, ktery byl oznacen jako odvoldni, ve kterém
zpochybnil ndzor Zalovaného ohledné aplikovatelnosti InfZ na Zalovaného, skutecnost, Ze
poZadovana smlouva nebyla poskytnuta z dlvodu povinnosti zajistit ochranu chranénych informaci,
tedy obchodniho tajemstvi, nebyla Zalobcem nikterak rozporovana.

Zalovany, resp. jeho pFedstavenstvo ve smyslu § 20 odst. 5 InfZ, rozhodnutim &. 2016/0/1005 ze
dne 11.10.2016 odvolani Zalobce zamitl jako nedivodné, kdy jako hlavni dlvod zopakoval
povinnost zajistit ochranu skutecnosti majicich povahu obchodniho tajemstvi.

Zalobce se poté obratil na Méstsky soud v Praze s Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu, tedy
rozhodnuti 7alovaného €& 2016/0/1005. Zalovanému byla poté dne 6.1.2017 doruéena Zaloba
spole¢né s vyzvou k vyjadieni se a k predloZeni spisového materidlu, oboji do 1 mésice od doruceni.

Zalovany timto &ini své vyjadFeni k Zalobé.

Il. Podminky fizeni; postaveni zalovaného ve smyslu InfZ
Jak je vyse uvedeno, Zalovany z dlivodu opatrnosti akceptoval pravidla procedury pro vyfizovani
Zadosti dle InfZ, bez ohledu na skutecnost, Ze ma nadale pochybnosti o bezvyhradném zavéru o
podfazeni 7alovaného pod pojem vefejné instituce ve smyslu InfZ. Zalovany v tomto sméru uvadi,
Ze tato skutecnost nebyla dlvodem, pro¢ v ramci vytizovani Zadosti resp. nasledného odvolani
7alobce nebylo Zalobci vyhovéno (viz déle o vykladu obchodniho tajemstvi). Zalovany si je viak
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védom, Ze soud bude tuto otazku posuzovat z hlediska splnéni zakladnich podminek Fizeni, proto
zde uvadi svij nazor na aplikovatelnost InfZ na Zalovaného.

Jakkoli u Zalovaného lze spatfovat splnéni nékterych kritérii pro to, aby ve svétle posledni
judikatury, zejm. rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 2 As 155/2015 — 84 ze dne 16.3.2016,
mohl byt povazovan za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je Zalovany toho nazoru, Ze
posouzeni jeho povahy jako verejné instituce je vidy spojeno s charakterem pozadované informace,
nelze tedy usuzovat, Ze by se Zalovany mél povaZovat za povinnou osobu ve vztahu k jakékoli
informaci, jejiz poskytnuti by bylo Zadatelem poZadovéno. Zalovany v tomto sméru odkazuje na
znéni § 2 odst. 1 InfZ:

Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k

jejich pusobnosti, jsou stdatni orgdny, tzemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

Z uvedené citace zakona vyplyva, Ze naplnéni pojmovych znakl verejné instituce, jak napt. vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky €. I. US 260/06 ze dne 24.1.2007 a rozsudku Nejvy$$iho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 155/2015 — 84 ze dne 16.3.2016, samo o sobé neznamend, Ze by se
prislusny subjekt, povazovany za verfejnou instituci, stal eo ipso povinnym subjektem dle Infz,
poZzadovana informace tedy musi mit vztah k jeho plsobnosti. Nelze tedy povaZovat verejnou
instituci za povinny subjekt ve vztahu k poskytnuti jakékoli smluvni dokumentace s kterymkoli
kontrahentem, informace se vidy musi vztahovat k jeho plsobnosti. Na okraj je tfeba uvést, Ze
pozadované informace v obou citovanych judikatech mély vyznamny vztah k plisobnosti pfislusnych
subjektd, jakoZ i zajmu na informovani vefejnosti — informace poZadovana po statnim podniku
Letist& Praha, s.p. (viz nalez US I. US 260/06), tedy poskytnuti smlouvy o financovani vystavby
terminalu S 2 s Evropskou investi¢ni bankou, se mj. tykalo cerpdani verejnych prostredk, informace
pozadovana po CEZ, a.s. (viz rozsudek NSS 2 As 155/2015) se pfimo tykala otdzky jaderné
bezpecnosti a zajmu verejnosti na informovani o pouzité technologii v jaderné elektrarné.

Zalovany nechdva na uvaze soudu, zda poZadovany dokument, tj. smlouvu o spolupraci s
Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno ze dne 28.6.2004 (ke smlouvé samotné viz dale), Ize
podradit jako informaci vztahujici se k pisobnosti Zalovaného, kdyz uvedeny dokument, s vyhradou
jeho vylouceni z moznosti nahlizeni do spisu, poskytujeme soudu v ramci vyzadaného spisového
materialu, a zda tedy je vibec naplnéna zdkladni podminka fizeni, tedy zda je Zalovany povinnym
subjektem dle InfZ a tudiz i pasivné legitimovanym v pfedmétném Fizeni. Dle nazoru Zalovaného se
jednd o smlouvu majici ¢isté obchodni povahu.
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lll. Neposkytnuti informace z dlivodu povinnosti chranit obchodni tajemstvi
Zalovany méa povinnost jako operator trhu podle § 20a odst. 4) pism. g) zadkona ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d) energetického zdkona a § 504 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (NOZ), povinnost zajistit ochranu skutecnosti majicich povahu
obchodniho tajemstvi a jinych skutecnosti, které nejsou verejné dostupné a o nichz se dozvédél pfi
vykonu svych ¢innosti. Jedinou vyjimku predstavuje v mezich dle § 15a energetického zdkona
povinnost poskytovat informace orgdniim statni spravy.

Jak je vy$e uvedeno, pozadovana informace, tedy smlouva o spolupraci s Ceskomoravskou
komoditni burzou Kladno ze dne 28.6.2004 (dale jen ,smlouva s CKBK“), nebyla poskytnuta
z divodu uvedeného v § 9 InfZ, tedy z divodu povinnosti k ochrané obchodniho tajemstvi. Uvedena
smlouva se v Zadné souvislosti netykala pouZzivani verejnych prostiredk(l ve smyslu § 9 odst. 2 InfZ,
7alovany nebyl nikterak zavézan k ?adnému materidlnimu plnéni ve prospéch Ceskomoravské
komoditni burzy Kladno, tudiZz nelze uvazovat o této zdkonné vyluce z povinnosti ochrany
obchodniho tajemstvi.

Zalobce v 7alobé& vytyka, e Zalovany tuto skuteénost néleZité nezd(ivodnil. Zalovany uvadi, Ze
rozsahlejsi zdlvodnéni, nez které ucinil vramci obou svych rozhodnuti v pfedmétné véci, by
znamenalo samo o sobé vyzrazeni obsahu dokumentu, jenz ma Cisté obchodni povahu, ¢imz by
doslo samo o sobé k poruseni obchodniho tajemstvi z jeho strany.

Zalovany dale uvadi, 7e potfeba rozsahu odGvodnéni vtomto sméru byla navic vyznamné
omezena tim, Ze skutecnost o povaze pozadované informace coby obchodniho tajemstvi nebyla
ze strany Zalobce v jeho odvolani rozporovana, odiivodnéni v rozhodnuti o odvolani vtomto
sméru ucinil Zalovany nad ramec odvolacich diivodii uvedenych Zalobcem a nelze mu tudiz
vycitat, Ze by takové zdtvodnéni bylo jakkoli struéné, ve vztahu k uéinénému rozhodnuti bylo za
danych okolnosti vice nei dostateéné. Zalovany viak trvd na tom, 7e své rozhodnuti naleZité
zdlvodnil, vtomto sméru dale cituje ze svého napadaného rozhodnuti:

Predstavenstvo OTE, a.s., nad rdmec rozsahu odvoldni Zadatele, jakoZ i svého posouzeni véci v
pfedchozim odstavci uvddi, e v soucasnosti spolecnost OTE, a.s. Zddny smluvni vztah s CKBK nemd,
a jediny smluvni vztah, ktery s CKBK kdy v minulosti existoval, byla smlouva o spoluprdci uzavfend
na dobu urcitou bez prolongace, jejiz platnost skoncila pred vice neZ sedmi lety. Uvedend smlouva se
v Zddné souvislosti netykala pouZivani verejnych prostiedki ve smyslu § 9 odst. 2 InfZ, resp. OTE,
a.s., nebyla zavdzdna k Z2ddnému materidinimu plnéni ve prospéch CKBK, tudiZ nelze uvaZovat o této
zakonné vyluce z povinnosti ochrany obchodniho tajemstvi.

OTE, a.s. nedisponuje souhlasem CKBK s poskytnutim textu uvedené smlouvy, a md za to, Ze jeji text
naplriuje pojem obchodniho tajemstvi dle § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, jelikozZ se
minimdiné z pohledu CKBK jednd o konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych
obchodnich kruzich béné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem CKBK a CKBK zajistuje
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ve svém zdjmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze otdzka
obchodniho tajemstvi nebyla v odvoldni rozporovdna, nevidi pfedstavenstvo OTE, a.s., v tuto chvili
duvod tuto skutecnost ddle zdivodriovat.

K povaze smlouvy s CKBK Zalovany uvadi, Ze se jedna o rdmcovou smlouvu o spolupraci. Smlouvy o
(budouci) spolupraci predstavuji samy o sobé zpravidla koncepéni dokument, ve kterém byvaji do
znacné miry nastinény budouci zaméry smluvnich stran, zde na poli obchodni ¢innosti. Takovéto
k budoucnosti se vztahujici dokumenty, které odhaluji obchodni plany smluvnich stran, lze
bezpochyby povazovat za skutecnosti konkurencné vyznamné, kdy maji obé smluvni strany zcela
logicky zajem na utajeni takovychto skute¢nosti. Na této skutecnosti nic neméni skutecnost, zda se
jedna o smlouvu obsoletni ¢i nikoli, obchodni zamér, byt minuly, je v ni zakotven, coZ pfedstavuje
nepochybné nadale konkurenéné vyznamnou skutec¢nost.

Zalobce vramci citace dle jeho nazoru pfipadné judikatury uvadi, e obchodni tajemstvi je
objektivni kategorii, kdy se napriklad nelze dovolavat pouze toho, Ze strany oznaci smlouvu ¢i jeji
Cast za obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi, jak bylo definovdno Obchodnim zakonikem, ¢i jak
je definovano Obcanskym zdkonikem, je nepochybné vymezeno objektivné, na druhou stranu
ukony smluvnich stran, jakym by bylo oznadeni smlouvy nebo jeji ¢asti jako obchodniho tajemstvi,
minimalné napliuji definicni znak, jakym je vyjddreni vile pfislusného subjektu zajistovat ve svém
zdjmu odpovidajicim zpisobem jejich utajeni. Ktomu Zalovany uvadi, e smlouva s CKBK
umoziovala vyhradit si moZnost poskytnuti informaci o smlouvé, resp. oznacit je za dlvérné.
Vzhledem k objektivni povaze obchodniho tajemstvi nelze vyloucit, Ze smlouva nebo jeji cast
napliuje pojem obchodniho tajemstvi i v pfipadé, Ze zalovany nedisponuje Zadnym dokumentem,
ktery by nasvéd¢oval, zda si Ceskomoravska komoditni burza Kladno néjakou &¢ast smlouvy s CKBK
vyhradila jako ddvérnou. Zalovany uvadi, e Ceskomoravska komoditni burza Kladno mohla takovou
skutecnost ucinit riznymi zpUsoby, napf. pfi vyjednavani o pfislusné smlouvé nebo pti jeji aplikaci,
pficemz tak mohla ucinit mj. i Ustné, o ¢emz vsak Zalovany, resp. jeho soucasné predstavenstvo,

7 v s

nema zadnych udajl, v tomto sméru upozorfiujeme na datum uzavieni smlouvy, tedy 28.6.2004.

Vzhledem k dilleZitosti této otdzky Zalovany navrhuje, aby soud zjistil stanovisko Ceskomoravské
komoditni burzy Kladno k rozsahu, v jakém smlouvu s CKBK povaZuje za ddvérnou a naplfiujici

7

pojem obchodniho tajemstvi, a to dozdddnim stanoviska Ceskomoravské komoditni burzy Kladno.

Navrhovany dikaz: stanovisko Ceskomoravské komoditni burzy Kladno (necht vyZddd soud)
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IV. Navrh zZalovaného

Zalovany vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem navrhuje, aby Zalobni navrh Zalobce byl
v pfipadé, Ze Zalovany neni povinnym subjektem dle InfZ dle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, jako nepfipustny odmitnut.

V pfipadé, Ze Zalovany je pasivné legitimovan, navrhuje Zalovany, aby z dlivodu jeho povinnosti
chranit obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 InfZ soud Zalobu zamitl jako neddvodnou dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Za OTE, a.s.
Mgr. Jan Janda
povéreny zaméstnanec spolecnosti
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