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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
navrhovatele: Mgr. Petr Hladik, bytem nam. SNP 26, Brno, proti odpurci: méstska ¢ast
Brno-sever, se sidlem Bratislavska 70, Brno, za ucasti dal§ich Gcastnikt: 1) Ceska strana
socialn¢ demokraticka, se sidlem Hybernska 1033/7, Praha 1, jednajici volebnim
zmocnéncem Bc. Gabrielou Hanzlovou, bytem Vlasty Pittnerové 13, Brno, 2) Starostové a
nezavisli, se sidlem Suchd Loz 72, jednajici volebnim zmocnéncem Bc. Josefem Mandatem,
bytem Elgartova 29, Brno, 3) Kiestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova,
se sidlem Karlovo nam. 5, Praha 2, jednajici volebnim zmocnéncem Ing. Vaclavem Bendou,
bytem Slezdkova 38, Brno, 4) ANO 2011, se sidlem PySelskd 2361/4, Praha 4, jednajici
volebnim zmocnéncem Ing. Pavlem Galikem, bytem Vranov 280, Vranov u Brna, 5) ,,A CO
BRNO?“ Spole¢né pro Brno sever, kontaktni adresa Lidicka 28, Brno, jednajici volebnim
zmocnéncem Ing. Arch. Rizenou Klementovou, bytem Nejedlého 9, Brno, 6) Komunisticka
strana Cech a Moravy, se sidlem Politickych véziti 1531/9, Praha 1, jednajici volebnim
zmocnéncem Ludmilou MatyaSkovou, bytem Kupkova 84, Brno, 7) Strana svobodnych
obcéant, se sidlem Perucka 2196/14, Praha 2, jednajici volebnim zmocnéncem Danielem
Ernstem, bytem Vaviinecka 3, Brno, 8) Strana zelenych, se sidlem Senovazné ndm. 994/2,
Praha 1 — Nové Mésto, zastoupena Ing. Jakubem Houskou, Ph.D., bytem Arbesova 9, Brno,
9) TOP 09, se sidlem Michntiv palac, Ujezd 450/40, Praha 1 - Mala Strana, jednajici volebnim
zmocnéncem Pavlinou Kardskovou, bytem Kvétinova 881, Lutyné Orlova, 10) Délnicka
strana socialni spravedInosti - Poiadek a bezpe¢i v Brné sever, se sidlem Ciolkovského 853,
Praha 6, jednajici volebnim zmocnéncem Bc. Milanem Hrochem, bytem Komenského 735,
Svétla nad Sazavou, 11) Ob¢anska demokraticka strana, se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha
4, jednajici volebnim zmocnéncem Veronikou Coufalovou, bytem Salajky 86, Brodek
u Prost&jova, adresa pro dorudovani: Oblastni sdruzeni ODS Brno-mésto, Silingrovo nam.
257/3, Brno, 12) Sdruzeni obcant Lesné, se sidlem Jezkova 8, Brno, jednajici predsedou Mgr.
Martinem Male¢kem, bytem Jezkova 8, Brno, 0 navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva
méstské ¢asti Brno-sever konanych ve dnech 10. — 11.10.2014,

takto:

l. Volby do Zastupitelstva méstské casti Brno-sever konané ve dnech 10. —
11.10.2014 jsou neplatné.

I. Zé&dny z u¢astniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
l.
Dne 24. 10. 2014 podal navrhovatel u zdejSiho soudu navrh na neplatnost voleb do

Zastupitelstva méstské casti Brno-sever, konanych ve dnech 10.-11. 10. 2014, v némz uvadél,
Ze ve volbach doslo k poruseni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
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0 zméné nékterych zakonu (dale ,,zdkon"), a ustavnépravnich predpist, na zakladé nichz byl
zakon vydan, a to zpusobem, ktery ovlivnil vysledky voleb. Podle navrhovatele byly ve
volbach masovym zplisobem pouzity metody, které jsou v rozporu s regulérnim pribéhem
svobodnych a demokratickych voleb. Podle navrhovatele byla vile podstatné ¢asti volich
ovlivnéna ,klasickym kupovanim hlasi“ za ¢astku 300 K¢ az 1000 K¢. Kromé toho byly
voli¢im za volbu vybrané strany nabizeny naramky, které umoznovaly volny vstup na zabavu
v Lidovém domé&, Musilova 2, Brno-Husovice (dale téZ ,,na Musilce*), kde byla konzumace
jidla a piti zdarma. Tuto skute¢nost podle navrhovatele mohou potvrdit vypovédi svédki:
Janusz Konieczny, Roman Franc, Mgr. Simona Wachsbergerové, Petr Lebeda, Michal Toth,
Tomas Kvapilik, Jan FiSer, Lenka Gabrisova, Iva Mareckova, Vaclav Maly, Ing. Rostislav
Hakl a Adam Adamek. Zalobce rovnéz predlozil kopii plakatu na akci ,,Romové pojd'me
vsichni volit!“, fotografii naramku, emailovou korespondenci mezi Miroslavem Zimou,
feditelem romského stiediska DROM, a navrhovatelem a pisemna vyjadieni osob, jez
navrhovatel navrhoval k vyslechu jako svédky. Navrhovatel tedy ma za to, ze lze prokazat
organizovany systém uplaceni voli¢l, a navrhuje, aby soud rozhodl, ze volby do
Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever konané ve dnech 10.-11. 10. 2014 jsou neplatné a
v dtsledku toho je tieba tyto volby opakovat.

V doplnéni navrhu pak navrhovatel uvedl, Ze k ovliviiovani viile volici mélo dochazet
ve dvanacti volebnich okrscich (€. 20005, 20006, 20007, 20008, 20009, 20010, 20011, 20012,
20023, 20024, 20025 a 20026).

Odpurce s podanym navrhem nesouhlasil. Uvedl, Ze k vysloveni neplatnosti voleb ani
hlasovani neshledava dtvod.

Sdruzeni ob&ant Lesné se ztotoZnilo s navrhovatelem v tom, Ze je namisté neplatnost
voleb vyslovit.

Dalsi ucastnici se ve véci nevyjadrili.
I.

Navrh byl podan vcas. Z vypisu z voli¢skych seznamt soud zjistil, ze navrhovatel je
zapsan do seznamu v daném volebnim obvodé¢. Navrh byl tedy podan osobou opravnénou.

Za tohoto stavu zdejsi soud pfistoupil k vécnému posouzeni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s.f.s.”), za
podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony se muze obcan, politickd strana nebo nezévisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatl a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zdkona plati, Ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledki voleb do
zastupitelstva obci Statni volebni komisi.
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Podle § 60 odst. 2 zdkona mtize navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-
li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 zakona navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Soud pii posouzeni diivodnosti navrhu vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04; 140/2005 Sb. (in http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni
soud uvedl: ,,...Vychazeje z demokratického principu legitimity verejné moci, dle néhoz je lid
jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil Ustavni soud zdkladni tezi, dle niz pro
volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volicu, a predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. ... Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za
relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského orgdnu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandiddta, popr. na
vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality... Uprava ovérovani voleb je pritom
alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a
sloZenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip potencidalni
kauzality). Podstatné vsak je, Ze zruSeni voleb nelze bréat jako trest za poruSeni volebnich
predpisii, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity zvoleného orgdnu... Rozhodujici je
pravdeépodobnost viivu volebni vady nebo volebniho deliktu na volebni vysledek v konkrétnich
volbach s konkrétnimi volici. Pouhd abstraktni moznd pric¢inna souvislost nedostacuje.
Ustavni soud je v této souvislosti nucen konstatovat, e ve srovnani s jinymi staty je pravni
uprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a viitbec pravidel vedeni volebni kampané,
jednak velmi kusd, jednak svymi koreny v podstaté tkvici v podminkdach upravy odpovidajici
"volbdm" z dob minulého reZimu. Volebni zakonodarce bude proto muset zvazit, zda volebni
kultura volicu, kandidatii a verejnych funkciondrii je na takové urovni, Ze uprava téchto
otazek je zbytecnd, nebo zda bude volebni chovani usmérniovat cestou predem stanovenych
pravidel, ktera vytvori stav pravni jistoty subjektit volebniho procesu a ktera budou alespon
predpokladem volebni ekonomie...".

V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. V. US 787/06 (in http://nalus.usoud.cz), v bodech
27, 28 a 29 se pak Ustavni soud vyslovil tak, Ze ,,...Ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda
byl porusen volebni zdakon objektivné ci subjektivné, nybrz je treba vzit v uvahu vSechny
okolnosti konkrétniho pripadu a intenzitu a zpiisob poruseni volebniho zdkona. Nikoliv kazdé
poruseni volebniho zakona vyvolava (je-li napadeno) neplatnost voleb. Kazdy piipad je nutno
posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné, nybrz materialne: vidy individudlné a
s prihlédnutim ke vS§em konkrétnim okolnostem...*".

Zabyval-li se tedy zdejsi soud, se zohlednénim shora uvedeného, konkrétné
namitanymi vadami volebniho procesu, pak musel vyjit také z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10 (in http://nalus.usoud.cz), kde byla posuzovana pravé otdzka
(ne)piipustnosti uplaceni voli¢t pii volbach do zastupitelstev obci. Ustavni soud tu shledal
pojeti voleb ,,obchodné trznim zplisobem* v extrémnim a hrubém nesouladu s principy
demokratického pravniho statu. Takovy zptsob vedeni voleb povazoval Ustavni soud za
nepfipustny i ve volbach do obecnich zastupitelstev, aniz by bylo tieba, aby ,,podplaceni

voli¢u“ bylo uvedeno v zakoné (0 volbach do obecnich zastupitelstev) jako zvlastni skutkova
podstata porudeni tohoto zakona. Zduraznil, Ze smyslem voleb do obecnich zastupitelstev
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»e--neni drazba funkci v obecni samosprave, ale vyjadieni nezavislé viile volicit pri vybéru
kandidati. Viile volice, ktery je zkorumpovan, neni nezavisla...”.

Ustavni soud vtomto nalezu také zdtraznil, e opakované hlasovani pouze
v n€kterych volebnich okrscich (v daném ptipadé ve vice né#)  za situace, kdy vSechny
volebni okrsky tvofi jediny spole¢ny obvod, zaklada evidentni poruSeni principu rovnosti
hlast. Voli¢i, ktefi by hlasovali pouze ve tfech okrscich, by znali jiz vysledek ve vSech
zbyvajicich okrscich vcetné jmen téch, kteti jiz byli do zastupitelského sboru obce zvoleni, a
mohli by tak své hlasovani této skutec¢nosti ptizpasobit.

Zdejsi soud, védom si praveé zminénych vychodisek, pfi posuzovani diivodnosti navrhu
postupoval ve tfech krocich podle algoritmu posuzovani volebnich stiznosti, ktery
zformuloval Nejvyssi spravni soud poprvé v usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004
(354/2004 Sb. NSS). Podminkami vyhovéni (diivodnosti) volebni stiznosti jsou:

1. protizakonnost,
2. existence ptimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a
3. ,,zatemnéni‘ volebnich vysledk.

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, protizdkonnosti by bylo poruseni nekterych
ustanoveni zakona (o volbach do zastupitelstev obci) anebo poruseni jinych pravnich pfedpist
nez vyhradné tohoto zakona, a to v téch piipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna
0 pravni predpisy vazici se k volebnimu procesu a kdy porudeni z hlediska zavaznosti
dosahuje ustavni intenzity. Opravnénost soudu zohlednit i poruseni jinych pravnich piedpist
(nez toho zakona, ktery ptislusny volebni proces piimo upravuje) potvrdil Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006 (960/2006 Sb. NSS).

Podminku existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a
jeji samotny smysl vyloZil Ustavni soud ve shora uvedeném nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PI. US 73/04. Neni-li tento vztah shledan (tj. dojde-li sice k poruseni pravnich ptedpist
vazicich se k volebnimu procesu, nicmén¢ toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi
volebnimi vysledky), nelze pfistoupit k vysloveni neplatnosti voleb (shodné téZ usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004, 354/2004 Sh. NSS).

Intenzita protizadkonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat
takového stupné, ze je mozno se diivodné domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani
nedoslo, byl by volebni vysledek ziejmé odlisny; zjednoduSené feceno tedy ,,zatemnéni‘
volebnich vysledkli odpovida realné eventualite jejich zasadniho zpochybnéni.

I
Z dokazovani provedeného zdejSim soudem vyplynulo nasledujici:

Svédek Konieczny uvedl, Ze 15. a 16. 10. 2014 provadél prizkum v ulicich v okoli
»Musilky* za ucelem provéteni podezieni z kupceni shlasy, o némz se dozvédél od
obcanského sdruzeni Oziveni, které kontaktoval Roman Franc. Pfi tomto prizkumu hovotil
s Romy (cca né¢kolik desitek) a dotazoval se jich na koncert ,,Rytmuse na ,,Musilce®,
konkrétn€ na to, zda vstup byl podminén naramkem, ktery bylo mozno ziskat za ucast pfti
volbach. O téchto rozhovorech potfizoval zvukovy zaznam. Svédek vypovédél, ze nejprve
potkal dva mladiky, kteti mu sdélili, Ze vstup na ,,Musilku“ byl pro ,,VIP“ na zaklad¢
naramkd, které ziskali za ucast pii volbach. Uvedli také, Ze starosta mél dostat ,,dotaci
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250 tisic”, z niz zaplatil akci a ,,po 30 tisicich dal mistnim Romim®, které jmenovali jako
,Chevac“ a ,,Mindzis“. Dalsi osoba, se kterou hovoril, uvedla, Ze za volby dostala naramek a
jeste 300 K¢. Jind osoba sdélila, Ze kdo volil starostu, dostal naramek a ,,mohl tak jit na
zabavu“. Ne¢které osoby svédkovi uvedly, Ze se za hlas davalo 1000 K¢, nékdo svédkovi
sdélil, ze se naramky kupovaly za 300 K¢, ale pak byla na ,,Musilce” veCefe a dvé piva
zdarma. Dals$i osoba svédkovi sdé€lila, ze naramek dostala zdarma, nikdo ji nenutil, koho ma
volit, a ona sama nevédéla, koho volila. DalSich cca 10 Romu uvedlo, Ze kazdy, kdo volil
starostu, ,,dostal naramek na zabavu“. Svédek sd¢lil, ze respondenty vybiral nahodné,
zpravidla mezi Romy. Osoby ,,neromského® plivodu oslovil tfi az pét; zddnd z nich o zédbavé
na ,,Musilce* nevédéla.

Svédek Franc uvedl, Ze jeho kamarad slySel v tramvaji rozhovor o tom, Ze se ma na
,»,Musilce* uskutecnit zabava, kde budou mit Romové jidlo a piti zdarma za to, ze ptijdou
volit. V patek 10. 11. 2014 tuto skuteénost oznamil na Policii CR, kde mu v3ak bylo sdéleno,
Ze ,,na to nemaji ¢as“. Rozhodl se tedy zjistit ,,co nejvic* a vydal se v sobotu 11. 10. 2014
dopoledne a pak jest¢ znovu vecer na ,,Musilku®“. Dopoledne, kolem 10. az 11. hod., tam byl
znacny ruch, uvnitt byly cca 4 stoly, u nich sed¢li Romové v oblecich, kteti dalsim 70 - 80
Romam sdélovali, jak se voli a kam maji jit volit. Svédek uvedl, Ze tam potkal jednoho
znamého, ktery mu tekl, ze ,,to je na podporu voleb. KdyZ se zeptal koordinatorti, co fikaji
lidem, byli nepfijemni a vyvedli jej ven. Vecer se svédek na ,,Musilku“ vydal znovu. JiZ
venku pied ,,Musilkou byl ,,mumraj“, svédek vesel dovnitf. Tam bylo ,,par stovek™ lidi, jen
Romd, hrala hudba, lidé jedli, pili, tancili. VétSina z nich méla naramek. Pocet lidi bez
naramku byl minimalni. V levé ¢asti byly stoly, v dalsi ¢asti lidé stali. Misto Satny byl
provizorni bufet. Svédek si chtél néco objednat, ale lidé dostavali jidlo a piti zadarmo ,,na
zakladé ndramku®. Svédek uvedl, Ze naramek nemél, ptesto vystal frontu a jidlo i piti dostal
za penize. Svédek se tam necitil nepifijemné, mluvil s lidmi a ptal se na naramky. Pry je
»dostali za volby* a pry je ,,vydavala ostraha“. Nikdo z téchto lidi svédkovi neumél odpoveédét
na otazku, koho volil. Svédek se pokousel téz naramek ziskat, ale marné. Po pfijezdu né&jaké
osoby Vv ,.luxusnim® auté byl svédek ostrahou vyveden s tim, Ze se jedna o soukromou akci.
Byli vyvedeni i nékteti dalsi lidé. Svédek tam byl cca pll hodiny. Svédek dale uvedl, Ze mu
jeden znamy sdélil, Ze volby byly zmanipulované, a Ze se pokusi zjistit, kdo platil za hlasy,
,»2€ 10 Zjisti v komunité®. Pak pry svédkovi pfisla sms zprava se jménem Rostislav Hakl.

Svédek Lebeda uvedl, Ze jako student vradmci projektu Masarykovy univerzity
provadél dne 10. 10. 2014 prizkum pted volebnimi mistnostmi. S ndhodné vybranymi volic¢i
vyplnoval dotazniky. Pied zakladni Skolou Vranovska byla cca ptl hodiny pied otevienim
volebnich mistnosti fronta asi 15 Romu. Ti se jej ptali, jak volit a kde. Jeden muz se ptal, zda
mize volit bez obCanského pritkazu. Po zjisténi, Ze nikoli, byl ,,viditelné smutny*. Svédek
dale uvedl, Ze jednou z otazek pii vyplhovani dotaznikii byla otdazka na jméno ,,idealniho
kandidata“. Od Roma vzdy zazn€lo jméno ,starosta Hakl“. Po né&jaké dob¢ ke svédkovi
pristoupili dva Romové, kteti jej vykazali s tim, ze ovliviiuje rozhodovani Romt. Svédek se
tedy presunul ke skole Merhautova, kde pfimo pted skolou potkal Roma s visackou ,,volebni
koordinator*.

Svédek Toth uvedl, Ze v sobotu 11. 10. 2014 pied zakladni skolou Vranovska provadel
Vv ramci projektu Masarykovy univerzity pruzkum, ktery spocival ve vypliovani dotaznikt
s voli¢i do komunalnich voleb. Oslovil i dva romské voli¢e, ktefi uvedli, ze volili ,,¢islo
jedna“ a dotazovali se jej, kde dostanou naramky. Mezitim pfisel dal§i Rom, ktery svédkovi
sdélil, ze on je koordinatorem a ze svédkova pritomnost odrazuje romské volice. Poslal
svédka ke Skole na Merhautovu, tam pry je Romt méné. RovnéZ pred Skolou na Merhautové
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se svédka dva Romové ptali, kdo jim da naramky. Svédek dale uvedl, ze bydli naproti klubu
na ,,Musilce” a Ze tam tohoto koordinatora vecer vidél, jak organizoval vstup na zabavu.
Svédek slysel, Ze se jedna o romskou soukromou akci.

Svédkyné¢ Kucerova uvedla, ze je teditelkou kulturniho stfediska Omega na ulici
Musilova. Predlozila najemni smlouvu ze dne 7. 10. 2014, z niZz vyplynulo, Ze si romské
stiedisko DROM pronajalo nebytové prostory v Lidovém domé, Musilova 2, Brno-Husovice
na dobu 10. 10. 2014 (od 12:00 do 20:00 hod.) a 11. 10. /12. 10. 2014 (od 8:00 do 3:00 hod.).
Jako odpovédny pracovnik béhem akce byl uveden vedle Miroslava Zimy (feditele DROM) i
Adam Adamek jako spoluorganizator. Ten také v zastoupeni za Miroslava Zimu nebytové
prostory prebiral a predaval zpét. Pfi jednani o pronajmu vystupoval za nijemce Adam
Adamek, piestoze byla najemni smlouva uzaviena s DROM. O akci ,,Romové pojd'me
vsichni volit!“ svédkyné védéla jen z doslechu, osobné tam nebyla. Obcerstveni mél najemce
vlastni. Sobotni akce byla ptipravena ,,plesovym zptisobem®, aby se tam veslo cca 200 lidi.
Svédkyné uvedla, ze na ,,Musilku“ se maximalné vejde cca 500 osob (200 — 300 by mohlo
stat, 150 — 200 lidi by sedélo).

Svédek Kvapilik sdélil, ze ptsobil jako ¢len volebni komise ¢. 20026. Dale vypovédél,
Ze k volbam ptichazely celé skupiny romskych voli¢a, ktefi se chovali tak, ze u voleb byli
zjevné poprvé. Nevédéli, jak volit, nechapali volebni systém, byli zmateni (zjistovali, Ze
mohou volit jen ti strvalym pobytem a starSi 18 let), nebyli ptipraveni. Volebni komisafi
s nimi ,,m&li hodné prace”. Romové mluvili o tom, Zze budou volit ,jednicku®, néktefi také
vyslovné sdélovali, Ze chtéji volit ,,Hakla“ (cca 15 - 20 osob). Nevédéli ale jak. Asi 3 - 5 0sob
se také ptalo, jestli jim komisafi daji naramky — ,,modré“, ,,na raut®, ,,na koncert“, ,,pro déti*.
Romt, kteti takto volili, bylo cca 30 - 40. Svédek vidél, jak jedna Romka chtéla volit znovu -
uvedla, ze jiz byla volit vera, ze uz vi, jak se to déla.

Sveédkyné GabriSova uvedla, ze pisobila jako ¢lenka volebni komise v okrsku 20025.
Vidéla, jak piichazely romské rodiny (cca 30 osob). Nékteti z Romu fikali, ze budou volit
»pana Hakla“ (cca 10 osob), nektefi chtéli za zvoleni modry naramek, ze dostanou jidlo a piti
na ,,Musilce” zdarma (cca 20 osob). N¢kteti volici si pfinesli svoje volebni listky, jini si je
vyzadali. Svédkyné¢ dale zminila Roma, ktery se pied zaCatkem voleb pfisel predstavit volebni
komisi s tim, Ze bude pomahat ostatnim Romim. M¢l visacku s napisem ,,koordinator a stal
n¢jakou dobu pted volebni mistnosti. Svédkyné nevidéla, Ze by nékomu radil.

Svédkyné Mareckova uvedla, ze ptsobila jako ¢lenka volebni komise v okrsku 20010
(ve volebnich komisich pasobila od roku 2011). Vid¢la, jak ptichazely skupiny Romd, které
,,se hnaly rovnou za plentu“. Clenové volebnich komisi je museli poucovat, Ze se za plentu
chodi jednotlivé. Romové opakované uvadéli, ze chtéji volit ,,Hakla®“ (bylo jich asi 50).
Nekteti chtéli naramky ,,za to, Ze volili Hakla®. Podle svédkyné obdrZeni ndramku spojovali
s volbou starosty Hakla. Kdyz byly Romtm vydany volebni listky do senatu, vétSina nevédéla
CO S nimi a vracela je. Svédkyn¢ také uvedla, ze pied Skolou na Vranovské sedély dvé romské
divky s visackou a blokem. Vzdy, kdyz pfijela tramvaj, tak se u nich shlukovaly skupinky
Romt, které pak Sly volit.

Sveédek Maly sdélil, Ze pusobil jako ¢len volebni komise ¢. 20023. Jako ¢len volebni
komise pusobil jiz diive. Uvedl, ze oproti minulym volbam pfislo mnohem vice romskych
volict, ktefi byli zjevné poprvé u voleb, nebot’ nevédeli jak volit (jednalo se o cca 30 osob).
Prichazeli ve skupinach. Tii skupiny Romu pfivedla jedna Romka. Vzdy je piivedla do
volebni mistnosti, pockala, az odvoli, a pak je zase odvedla. Romové se snazili chodit
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spolecné za plentu. Romové mezi sebou zjist'ovali, jak se jmenuje ,ten starosta®. Zaznélo
nekolikrat jméno ,,Hakl“. Mluvili o tom, ze budou volit ,,jednicku‘. Néktefi na sebe kficeli
pres plentu ,,vol Hakla®“. Jeden Rom fekl, ze ,,jde volit za Musilku®. Mluvili o tom, ze kdyz
odvoli, tak vecer ptijdou na ,,Musilku“. Pfislo hodné romskych volicl, ktefi nepatfili do
volebniho okrsku. Senatni listky si Romové bud’ viibec nebrali, nebo volili také jednicku.

Svédek Hakl uvedl, ze o akci ,,Romové pojd'me vSichni volit!“ véd¢l, nebot’ se znal
s organizatory (s tfeditelem DROM Zimou i s Adamem Adamkem). Adama Adamka zna
svédek od roku 2013, kdy mél na starosti bytovou problematiku a s Adamem Adamkem
ohledn¢ socialni problematiky jednal. Také zastitil romsky turnaj v kopané, ktery Adam
Adamek uspotadal. O akci na ,,Musilce” se dozveédél asi tyden pred volbami od feditelky
Kucerové a z plakatu, ktery vidél na ulici. Soucasné mu jeden plakat doru¢il Adam Adamek
do kancelate s tim, Ze smyslem akce je zvysit ucast Romil u voleb. Svédek poptel, Ze by se na
usporadani akce jakkoli podilel nebo ji inicioval. Pokud svédkovi nekteii lidé tikali, Ze by byli
radi, kdyby ve funkci starosty ziistal, doporucoval jim svédek jit k volbdm a volit jej.

Svédek Adamek prohlasil, Ze organizoval akci ,,Romové pojd'me vSichni volit!®.
Ugelem bylo nauéit Romy chodit k volbam, aby ,,se méli dobie“. Svédek zaklada romskou
stranu a v krajskych volbach hodla kandidovat. Obcerstveni na akci jej stalo 100 tisic korun a
podle svédka tam bylo 600 lidi. Svédek byl pfitomen po celou dobu konani této akce. Vstup
na akci i konzumace byla na zakladé naramkd, které se vydavaly v dob¢€ voleb tém, ktefi byli
volit. Naramky vydavali v dobé voleb pied zakladnimi $kolami na Vranovské, Merhautové a
nam. Republiky svédkova manzelka, syn a kamarad. Kdyz Romové vysli ze Skoly, dostali
naramek (svédek mél pfipravenych asi 1000 naramkii). Svédek nekontroloval, zda volili ani
koho, véfil tomu, ze pokud byli ve Skole, tak volili, nebot’ ,,jim (svédek) tekl, aby volili®.
Svédek uvedl, Ze mu bylo jedno, koho volili. Svédek jim vSak doporucil starostu Hakla, nebot’
se zajimd o problematiku Romli a pomdha jim. Volit starostu Hakla doporucoval pfii
vylepovani plakatd na akci na ,,Musilce”, kdyZ vSechny zval k volbdm a na ,,Musilku“.
Myslenku uspotadat akci konzultoval svédek se sdruzenim DROM. Davod konani akce
s nikym nekonzultoval.

Z kopie plakatu ,,Romové pojd'me vSichni volit!* vyplynulo, ze v patek 10. 10. a
vsobotu 11. 10. 2014 se uskutecni ,,dva dny V.L.P. romské zabavy*“ v Lidovém domé
~Musilka* na Musilové ulici 2. V patek vystoupi détsky tane¢ni soubor PIROS ROUZA a
v sobotu od 19:00 hod. LEJLA, RYTMUS (v jednani), JOLLY a KIS GROFO, MISI BEND a
ANNA MARIA BAGAROVA. K tanci hraje a veéer moderuje DJ EDDY-K. Na plakatu bylo
vyslovné uvedeno, ze jidlo a piti bude zdarma a vstup zdarma (na vstupenky VIP). Rovnéz
zde bylo uvedeno tel. ¢. 737 101 079, kde bylo mozné ziskat dalSi informace.

Z volebni dokumentace soud zjistil, Ze volebni stranou ¢. 1 byla ve volbach do
zastupitelstva Méstské ¢asti Brno - sever Ceska strana socialné demokraticka. Kandidatem
¢. 1 této volebni strany byl Ing. Rostislav Hakl, starosta méstské casti.

Déle soud zjistil, Ze ve volebnich okrscich ¢. 20006, 20009, 20010, 20011, 20023 (coz
jsou nékteré z okrskd, kde se volilo ve Skolach na Vranovské, Merhautové a nam. Republiky)
byly odevzdany desitky hlasovacich listkl, kde je zaskrtnut toliko kandidat ¢. 1 ve volebni
strané ¢. 1, event. volebni strana ¢. 1 a kandidat ¢. 1 této volebni strany, piipadné volebni
strana €. 1 1 kandidat ¢. 1, avSak kiizek uc¢inény u volebni strany je preskrtan.
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Ve volebnim okrsku ¢. 20006 bylo odevzdano 8 hlasovacich listkd, kde byl oznacen
toliko kandidat ¢. 1 volebni strany €. 1 a 1 hlasovaci listek, kde byla oznagena volebni strana
¢. 1 1 kandidat ¢. 1 této volebni strany (hlasovacich listkli, kde by byla zaskrtnuta toliko

volebni strana ¢. 1, event. volebni strana ¢. 1 a kandidati jinych volebnich stran, bylo
odevzdéano cca 35).

Ve volebnim okrsku €. 20009 bylo odevzdano 40 hlasovacich listkt, kde byl oznacen
toliko kandidat ¢. 1 volebni strany ¢. 1 a 7 hlasovacich listkli, kde byla oznacena volebni
strana €. 1 i kandidat ¢. 1 této volebni strany (hlasovacich listki, kde by byla zaskrtnuta toliko
volebni strana ¢. 1, event. volebni strana ¢. 1 a kandidati jinych volebnich stran, bylo
odevzdano cca 20).

Ve volebnim okrsku ¢. 20010 bylo odevzdano 22 hlasovacich listki, kde byl oznacen
toliko kandidat ¢. 1 volebni strany ¢. 1 a 8 hlasovacich listkl, kde byla oznacena volebni
strana ¢. 1 i1 kandidat ¢. 1 této volebni strany (hlasovacich listkll, kde byla zaSkrtnuta toliko
volebni strana ¢. 1, event. volebni strana ¢. 1 a kandidati jinych volebnich stran, bylo
odevzdano cca 50).

Ve volebnim okrsku ¢. 20012 bylo odevzdano 18 hlasovacich listki, kde byl oznacen
toliko kandidat ¢. 1 volebni strany ¢. 1 a 3 hlasovaci listky, kde byla oznagena volebni strana
¢. 1 1 kandidat ¢. 1 této volebni strany, pficemz kiizek u volebni strany byl pteskrtan
(hlasovacich listkt, kde byla zaskrtnuta toliko volebni strana ¢. 1, event. volebni strana ¢. 1 a
kandidati jinych volebnich stran, bylo odevzdano cca 30).

Ve volebnim okrsku €. 20023 bylo odevzdano 20 hlasovacich listkti, kde byl oznacen
toliko kandidat ¢. 1 volebni strany ¢. 1 a 10 hlasovacich listku, kde byla oznacena volebni
strana €. 1 i kandidat ¢. 1 této volebni strany (hlasovacich listkt, kde byla zaskrtnuta toliko

volebni strana ¢. 1, event. volebni strana ¢. 1 a kandidati jinych volebnich stran, bylo
odevzdéano cca 30).

V jinych volebnich okrscich se hlasovaci listky, kde byl zaskrtnut toliko kandidat ¢. 1
volebni strany €. 1, event. volebni strana ¢. 1 a jeji kandidat ¢. 1, vyskytovaly toliko
vyjimecné - v jednotkach ptipada.

Zdejsi soud porovnal zisky hlasi kandidata ¢. 1 volebni strany ¢. 1 a ostatnich
kandidatt této volebni strany v ostatnich volebnich okrscich (tj. v okrscich mimo 3koly na
Vranovske, Merhautové a nam. Republiky) a zjistil, ze se zisky hlasu lisi o jednotky hlasu
(napt. v okrsku €. 20001 ziskal kandidat ¢. 1 celkem 50 hlasii, zbytek kandidati cca 50 - 40
hlasti; v okrsku ¢. 20002 ziskal kandidat €. 1 celkem 42 hlasi, zbytek kandidati 41 — 34 hlasu,
v okrsku 20003 ziskal kandidat ¢. 1 celkem 62 hlast, zbytek kandidatd 68 - 57 hlast, v okrsku
¢. 20013 ziskal kandidat ¢. 1 celkem 48 hlast, zbytek kandidatt 45 - 37 hlast, v okrsku 20014
ziskal kandidat ¢. 1 celkem 86 hlast, zbytek kandidatt 84 - 69 hlast).

Shodna situace je pfitom, i pokud jde o ostatni volebni strany a ostatni kandidaty;
hlasovaci listky, kde byl zaskrtnut toliko jeden kandidat, se vyskytuji velice ziidka —
v jednotlivych volebnich okrscich je to maximalné v po¢tu jednotek.
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V.

Bylo tedy prokazano, ze Adam Adamek uspotadal na ,,Musilce* v sobotu 11. 10. 2014
vecer koncert a zabavu jen pro osoby, které se voleb do obecnich zastupitelstev zacastnily.
Témto osobam byly bezprosttedné po volbach pied zdkladnimi Skolami na Vranovské,
Merhautové a nam. Republiky vydany naramky, které jim umoznily zucastnit se vecerni
zabavy a na zaklad¢ nichZ jim tam bylo vydavano jidlo a piti (svédkové Adamek a Franc).
Rovnéz bylo prokazano, Ze se této zabavy zucastnily stovky lidi. Svédek Adamek dokonce
uvadi, Ze se melo jednat o 600 lidi (svédkyné Kucerova vSak omezuje kapacitu ,,Musilky* na
500). Dale ma soud za prokazané, ze vylepovani plakatii a zvani na zadbavu bylo urceno
Romim, tém bylo pfi tomto vylepovani a zvani doporucovano ,,volit starostu Hakla®.

Prokdzana byla existence ,romskych koordinator“, ktefi se pohybovali
V bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti ¢i budov, vnichz se volebni mistnosti
nachazely. Prestoze tfada svédka (Lebeda, Toth, GabriSova, Kvapilik, Mareckova) se o nich
zminovala, nebylo prokazano, ze by tito koordinatofi predavali romskym volicim vyplnéné
hlasovaci listky nebo nabadali tyto volie, aby volili konkrétniho kandidata. Bylo toliko
prokazano, ze nekteré volice do volebnich mistnosti ptivadeli a odvadéli. Jejich funkce tedy
skute¢né mohla byt toliko koordinacni, tj. dovést volice k pfislusnym volebnim mistnostem.

Prokazana byla vécna i Casova souvislost mezi pozvanim na akci na ,,Musilce*
spojenou s doporucenim ,,volit starostu Hakla®, uc¢asti Romu ve volbach a tcasti na akci na
»Musilce”. Byt Adam Adamek nepotvrdil, Ze by ucast na zabavé na ,,Musilce* podminoval
volbou konkrétni strany ¢i kandidata, jeho doporuceni ,,volit starostu Hakla“ bylo s ohledem
na autoritu, kterou Adam Adamek mezi Romy bezesporu ma, vnimano jako zavazné; neni
jiného rozumného vysvétleni odlisnosti v ,,preferen¢nich® hlasech ve prospéch kandidata ¢. 1
v kombinaci s hlasy pro volebni stranu ¢. 1. ve volebnich okrscich, kde se naramky rozdavaly,
oproti jinym volebnim okrskiim, ani dtvodi zietelné vzajemné koordinace voli¢i piimo ve
volebnich mistnostech (pies plenty) ve smyslu ,,vol Hakla“ ¢i ,,volime jedni¢ku*.

Prestoze nebylo prokdzano, ze by voli¢i vstupovali do volebnich mistnosti
s predvyplnénymi volebnimi listky, popf. Ze by pfi jejich vypliiovani ve volebnich
mistnostech byla provddéna jakékoli pfima kontrola ,koho voli, a pfestoze nebylo
prokazano, ze by Adam Adamek jednotlivé voliCe instruoval zavazn€ (popt. dokonce pod
jakoukoli sankci), koho maji volit, podle nazoru zdejsiho soudu i ,,pouhé doporuceni muiize
byt za urcitych podminek vnimano jako zdvazné urCeni pravidla ,.koho volit“. Tak tomu je
tehdy, jedna-li se o doporuceni vydané osobou, ktera je adresaty doporuceni vnimana jako
formalni ¢i neformalni autorita. Je-li pak s doporu¢enou ¢innosti spojeno i ur€ité protiplnéni,
které tato autorita poskytuje (vyhoda pro adresaty, budou-li se doporu¢enim fidit), je vnimani
zavaznosti tohoto doporuceni jest¢ umocnéno. Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci.

Z vyslechi svédkt (Maly, GabriSova, Mareckova, Kvapilik, Konieczny) totiz
vyplynulo, Ze desitky Roml v riznych volebnich okrscich hovoftily o tom, Ze budou volit
jednicku”. Romové pfitom zjevné méli na mysli volby komunalni, nebot’ o volbach do
senatu nebyli zpravidla viibec informovani (jak uvedli svédkové Maly a Mareckova). Dalsi
desitky Romil pfimo uvadély, ze budou volit starostu Hakla. Nékteii Romové dokonce mluvili
o tom, Ze ,,maji“ volit starostu Hakla. Rada Romii piimo spojovala volbu starosty Hakla
s Ucasti na zabavé (jak uvedla svédkyné Mareckova).
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Zaveru, ze se Romové doporucenim Adama Adamka ftidili a starostu Hakla volili,
nasvédCuji tedy jak svédecké vypoveédi, které jednoznacné potvrzuji, ze Romové
v pfedmétnych volebnich okrscich zamysleli volit ,jedni¢ku* ¢i ,,starostu Hakla“ a vzajemné
se k tomu nabadali, tak hlasovaci listky v téchto volebnich okrscich odevzdané. Z hlasovacich
listkti odevzdanych v nékterych z inkriminovanych volebnich okrskd soud zjistil, Ze je zde
vysoké mnozstvi (desitky) listkt, kde je zaskrtnut toliko kandidat ¢. 1 ve volebni strané €. 1,
event. volebni strana ¢. 1 a kandidat ¢. 1 této volebni strany, event. volebni strana ¢. 1, coZ je
preskrtano, a oznacen je toliko kandidat ¢. 1 v této volebni stran€. Jen v okrscich ¢. 20006,
20009, 20010, 20011 a 20023 se jedna o 108 hlasovacich listkt, kde byl zaskrtnut toliko
kandidat ¢. 1 ve volebni strané ¢. 1, a 26 hlasovacich listki, kde byla zaskrtnuta jak tato
volebni strana, tak jeji kandidat ¢. 1. V jinych volebnich okrscich se ptitom takova kombinace
oznaceni hlasovacich listki nevyskytuje.

Je tak zfejmé, Ze Romové starostu Hakla fakticky volili. Zaroven je podle soudu
ziejmé, ze tak Cinili proto, ze jim Adam Adamek jeho volbu doporucil a za ucast ve volbach
slibil bezplatny vstup a konzumaci na zabavé na ,,Musilce”. Ze svédeckych vypovédi vSech
¢lent volebnich komisi vyplynulo, Ze drtiva vétSina volicich Roma (v fadu desitek osob) byla
u voleb poprvé (viibec nevédéli, kdo mlize volit, ani jakym zplisobem se voli). Jedna se tedy
zjevné o osoby, které k volbam bézné nechodi a o politiku se nezajimaji (to ostatné potvrdil i
sam Adam Adamek, ktery uvedl, Ze Romy ,,chce naucit volit). Je-li pak takovym osobam
doporuc¢eno nékym, koho vnimaji jako autoritu, konkrétni jméno osoby, kterou maji volit, a
souCasn¢ je jim za ucast ve volbach néco slibeno, je zfejmé, Ze takovi ,,politikou zcela
nedotéeni prvovoli¢i“ toto doporuceni budou vnimat jako zadvazné a uposlechnou je. Z tohoto
divodu neni tfeba se blize zabyvat tim, zda chovani volici (tj. zda skute¢né volili
doporuceného kandidata) bylo pod realnou kontrolou takové autority.

At uz byl zidjem Adam Adamka uspofadat pro Romy zabavu veden spravnou
myslenkou ,,nau¢it Romy volit™ a zvysit tak volebni ucast ¢i snahou podpofit starostu Hakla,
nebot’ s tim muzZe byt pro néj spojena jakakoli vyhoda, fakticky doslo k tomu, Ze Romové
jeho doporuceni vnimali jako zdvazné a volili starostu Hakla. Necinili tak proto, ze by se
k volb¢ starosty Hakla svobodné a nezavisle rozhodli, nybrz proto, Ze jim to Adam Adamek
doporucil a za tcast ve volbach slibil zdbavu a pohosténi zdarma.

Za této situace zdejsi soud musel posoudit, zda je stav, kdy je vile volict zietelné
ovlivnéna slibem bezplatné zabavy, v rozporu se zakonem. Klicovym vychodiskem je jiz
shora uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. P1 US 57/10, podle n&hoz je
pojeti voleb ,,obchodné trznim zpisobem* v extrémnim a hrubém nesouladu s principy
demokratického pravniho statu, a to podle zdejSiho soudu bez ohledu na to, zda tento
,,obchodné trzni zptisob* je praktikovan samotnymi kandidaty (¢i volenimi uskupenimi) nebo
jinymi osobami, jeZz tento zplsob praktikuji ve prospéch kandidati (volebnich uskupeni).
Neni-li smyslem voleb do obecnich zastupitelstev ,,drazba funkci v obecni samospravé®,
nybrz vyjadieni nezavislé vile voli¢i pii vybéru kandidatil, a vyjadtil-li se Ustavni soud jasnd
V tom sméru, ze vile volice, ktery je zkorumpovan, neni nezavisla, pak to plati jak na ptipady
zkorumpovaného volice samotnym kandidatem ¢i volebnim uskupenim, tak na ptipady
zkorumpovaného volice osobou (zdéanlivé zcela ,,soukromou bez vazby na kandidaty ¢i
politickd uskupeni), jez voli€e korumpuje ve prospéch kandidata (volebniho uskupeni).
Ostatn& i Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. PL. US 4/11, uvedl, Ze ,,...pro
svobodné a demokratické volby a legitimitu z nich vzeSlého zastupltelskeho sboru neni téz
rozhodujici, zda se podarilo prokazat, Ze nakupovani hlasii a ucasti ve volbach organizovala
volebni strana (...). Podstatné je, Ze zavadné volebni chovani (tzv. zasada potencialni



pokracovani 11 67A 13/2014

kauzality ve volebnim soudnictvi) mohlo ovlivnit vysledek voleb, nikoli zda ovlivnilo zvoleni
konkrétniho kandidata a kdo to zpiisobil...".

V piipad¢ pravé posuzovaném byla podle nazoru zdejsitho soudu vile celé¢ fady
romskych voli¢t ovlivnéna. Jednalo se o volice, ktefi by ,,za normalnich okolnosti* k volbam
pravdépodobné viibec nesli. Adam Adédmek jim vSak za ucast ve volbach slibil zabavu a
pohosténi a soucasné jim doporuéil, koho maji volit. Ovlivnil tak vili téchto voli¢l nejen
v tom smyslu, aby k volbam $li (coZ by mohlo byt vnimano pozitivn¢), ale silou jeho autority
a vinou ,,politické negramotnosti® t€chto voli¢li ovlivnil i1 to, koho maji volit. Byt je soud
dalek idealistické predstave, ze se vSichni voli¢i rozhoduji opravdu nezavisle (vile celé fady
voli¢l je jisté ovliviiovdna jak autoritami, tak vice ¢1 méné konkrétnim slibem, ,,Ze se budou
mit lépe”), je podle nédzoru zdejSiho soudu nyni posuzovany stav jiz za hranici
akceptovatelnou. Pokud by Adam Adamek toliko uspotadal zabavu pro volici Romy nebo
pokud by toliko silou své autority doporucoval volit konkrétniho kandidata, jednalo by se dle
nazoru soudu o postup s principy demokratického pravniho statu souladny. V ptipadé prvém
by totiz voli¢ nemél za volbu doporuceného kandidata slibeny zadny hmotny prospéch a
nebylo by tak Ize dospét k zavéru, Ze byl zkorumpovan. V ptipad¢ druhém by sice volic
hmotny prospéch obdrzel (mohl by se zdarma ti¢astnit zabavy a konzumovat na ni bezplatn¢
jidlo a piti), avSak nikoli za to, Ze volil konkrétniho kandidata, nybrz za to, Ze se ucastnil
voleb. Byt je v tomto ptipadé vile voli¢e nepochybné ovlivnéna (volit jde voli¢, Ktery by
volit nesel, pokud by za to neziskal hmotny prospéch), jedna se vSak podle nazoru zdejSiho
soudu o ovlivnéni spiSe pozitivni, pfedevsim vSak ve vztahu ke konkrétnimu zptsobu volby
ovlivnéni nikoli korup¢ni.

Kombinace obojiho (doporuceni volby konkrétniho kandidata uritou autoritou a
bezplatnd zabava za ucast pfi volbach poskytnutd touto autoritou) vuli o politiku se
nezajimajicich volict v daném ptipadé ovlivnila (zkorumpovala) shodnym zptisobem, jako
Vv ptipadé, ze by byla bezplatna ucast na zabave poskytovana jen tém volicim, kteti odevzdali
hlas konkrétnimu kandidatovi. Takové ovlivnéni viile voli¢e povazuje zdejsi soud v souladu
se shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011 za zavazny volebni delikt
principialng naruSujici volnou soutZ volebnich subjekti garantovanou ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud tedy shledal navrhovatelem tvrzenou nezakonnost. Zabyval se tedy dale tim, zda
mezi volebni vadou a vyslednym sloZenim zastupitelského sboru existuje pficinna souvislost
nebo alespon mozna piicinna souvislost.

Existenci této souvislosti soud v daném piipadé shledal.

Z volebni dokumentace, konkrétné ze zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva
méstské Casti Brno-sever, zdejsi soud zjistil, ze 5 % hranici piekrocilo devét volebnich stran.
Volebni strana ¢. 1 Ceska strana socialné demokraticka ziskala 66 182 hlasti, coz bylo po
pfepoéteni 6 mandatli, volebni strana &. 3 Kiestanskd demokratickd unie-Ceskoslovenska
strana lidova obdrzZela 52 332 hlast, coz byly 4 mandaty, volebni strana ¢. 4 ANO 2011
ziskala 74 412 hlast, coz bylo 6 mandatd, volebni strana ¢. 5 "A CO BRNO?" Spole¢n¢ pro
Brno-sever 29 883 hlasii a 2 mandaty, volebni strana ¢. 6 Komunisticka strana Cech a Moravy
23 763 hlast a 2 mandaty, volebni strana ¢. 8 Strana zelenych ziskala 24 448 hlasi a 2
mandaty, volebni strana ¢. 9 TOP 09 obdrzela 28 192 hlasti a 2 mandaty, volebni strana ¢. 11
Obcanska demokraticka strana 32 765 hlasti a 2 mandaty a volebni strana ¢. 12 Sdruzeni
obcanti Lesné 98 524 hlast a 9 mandata.
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Mandaty byly rozdéleny takto:

Kandidatni listina Poiadi

Poradi Podil , vV ramci

cislo Nazev strany
1 98 524,00 12 SdruZeni ob¢anu Lesné 1
2 74412,004  ANO 2011 1
3 66 182,001  Ceska strana socialné demokraticka 1
4 52 332,003  Kfest.demokr.unie-Cs.str. lid. 1
5 49 262,00 12 Sdruzeni ob¢ant Lesné 2
6 37 206,004  ANO 2011 2
7 33091,001  Ceska str. socialné demokrat. 2
8 32841,3312 Sdruzeni obCanti Lesné 3
9 32 765,00 11 Obcanska demokraticka strana 1
10 29883,005 "A CO BRNO?"Spol.proBrno-sever 1
11 28192,009 TOPO09 1
12 26 166,00 3 Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid. 2
13 24 804,004  ANO 2011 3
14 24 631,00 12  Sdruzeni obcanti Lesné 4
15 24 448,008  Strana zelenych 1
16 23 763,00 6 Komunisticka str. Cech a Moravy 1
17 22 060,66 1 Ceska str. socialné demokrat. 3
18 19704,80 12 Sdruzeni obCani Lesné 5
19 18603,004 ANO 2011 4
20 17 444,003  Kiest.demokr.unie-Cs.str. lid. 3
21 16 545,50 1 Ceska str.socialné demokrat. 4
22 16 420,66 12 Sdruzeni ob¢ant Lesné 6
23 16 382,50 11 Obcanska demokraticka strana 2
24 14941505  "A CO BRNO?"Spol.proBrno-sever 2
25 14882,404 ANO 2011 5
26 14 096,009 TOP09 2
27 14 074,85 12 Sdruzeni ob¢ant Lesné 7
28 13236,401  Ceska str.socialng demokrat. 5
29 13 083,003  Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid. 4
30 12 402,004 ANO 2011 6
31 12 315,50 12 Sdruzeni ob¢ant Lesné 8
32 12 224,008  Strana zelenych 2
33 11881,506  Komunisticka str.Cech a Moravy 2
34 11 030,331  Ceska str.socialné demokrat. 6
35 10947,11 12 Sdruzeni ob¢ani Lesné 9
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Z uvedeného vyplynulo, Ze posledni (35.) mandat ziskala volebni strana ¢&. 12
s hodnotou podilu 10947,11 a piedposledni (34.) mandat volebni strana ¢. 1 s hodnotou podilu
11030,33.

Soud nasledné zjistoval, o kolik hlasii by musela volebni strana ¢. 1 pfijit, aby 34.
mandat neziskala, za pfedpokladu, ze zisky hlasti ostatnich stran se neméni. Postupoval
ptitom podle § 45 odst. 1 zakona.

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni Cesky statisticky Giad ze zapist o priabéhu a vysledku
hlasovéani predanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik hlasti bylo
odevzdano pro kazdého kandidata na kandidatni listin€ a kolik pro kazdou kandidatni listinu.
Dale zjisti celkovy pocet platnych hlast pro vSechny kandidatni listiny, a ktera z kandidatnich
listin ziskala méné nez 5 % z celkového poctu platnych hlastt podéleného volenym poctem
¢lent zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatl, nejvyse vSak volenym poctem
Clent zastupitelstva; k takovymto kandidatnim listinam a hlasiim pro n¢ odevzdanym se pfi
dal§im zjistovani vysledkii voleb a ptidélovani mandatti jiz nepiihlizi. Zjisti-li Cesky
statisticky urad, ze do dalsiho zjistovani vysledkli voleb nepostupuji alespon 2 kandidatni
listiny, snizuje se hranice 5 % postupné vzdy o 1 % aZ do splnéni uvedené podminky. Déle
zjisti, zda bude takto obsazena alespon nadpolovicni vétSina mandatii, poptipadé celkovy
pocet piidélenych mandati bude v ramci celé obce vétsi nez 5. Nebude-li uvedend podminka
splnéna, snizuje dale procentni hranici postupné vzdy o dalsi procento az do splnéni i této
druhé podminky. Byla-li pro volby do piislusného zastupitelstva podana 1 kandidatni listina,
k hranici 5 % se neptihlizi. Poté déli celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrzela postupujici
kandidatni listina, postupné Cisly 1, 2, 3 a dale vzdy Cislem o jedno vy$$im tak, aby pocet
délicich operaci odpovidal poctu kandidatt, ktefi jsou na kandidatni listing.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podily vypocitané zpisobem uvedenym v odstavei 1
sefadi Cesky statisticky ufad podle jejich velikosti aZ do poétu mandati, které maji byt pii
volbach do zastupitelstva obce pfidéleny. Za kazdy podil obsazeny v této pocetni fadé ziska
kandidatni listina jeden mandat. V pfipad¢ rovnosti podilu je rozhodujici celkovy pocet hlast,
ktery ziskala kandidatni listina, a je-li i tento stejny, rozhodne los.

Soud pfepoctem mandatli podle citovaného ustanoveni dospél k zavéru, ze pokud by
ziskala volebni strana ¢. 1 o 700 hlasi méné, ¢inila by hodnota jejiho podilu v ptipadé
34. rozd€lovaného mandatu 10913,66, coz je méné nez hodnota podilu volebni strany €. 12
(10947,11), ktera by tak 34. rozdélovany mandat ziskala. Zaroven je to i méné nez hodnota
podilu volebni strany ¢. 11 (10921,66), ktera by tak ziskala posledni rozdélovany
(35.) mandat. Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud by volebni strana ¢. 1 obdrzela o 700 hlast
méné, neobdrzela by 6 mandatd, nybrz jen 5.

Zavér o tom, ze ubytek 700 hlast by zptsobil volebni stran¢ ¢. 1 ztratu jejiho
6. mandatu, potvrdil i kontrolni piepocet Ceského statistického titadu, ktery si zdejsi soud
opatfil.

Vzhledem k tomu, ze se ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno — sever
volilo 35 zastupiteltl a kazdy voli¢ mél tedy 35 hlasu (tim, Ze oznadil na hlasovacim listku
volebni stranu, ziskala tato strana 35 hlast), odpovida 700 hlast dvaceti voli¢im, ktefi oznaci
celou volebni stranu.
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Soud tedy shledal, Ze mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského shoru existuje
mozna pFi¢inna souvislost, nebot’ v disledku této volebni vady piislo k volbdm a volilo
konkrétniho kandidata volebni strany €. 1, event. volebni stranu €. 1, nezanedbatelné mnozstvi
voli¢t (vice nez sto), z nichz kazdy mél k dispozici 35 hlast, pficemz jiz ubytek 700 hlast
znamena, Ze volebni strana ¢. 1 ziska o jeden mandat méné¢.

Soud se dale zabyval tim, zda v dusledku této nezdkonnosti do$lo k ,,zatemnéni
voleb®. I tuto podminku ptitom shledal soud naplnénou.

Z dokazovani totiz vyplynulo, Ze se zabavy na ,,Musilce* zucastnilo ,,nékolik stovek
lidi*“ (svédci Adamek a Hakl). Skutecnost, ze ,,Musilka™ takové mnozstvi osob pojme,
potvrdila i svédkyné Kucerova. Zaroven bylo prokéazano, ze drtiva vétSina navstévnikl zabavy
disponovala modrym naramkem, ktery obdrzela za ucast pti volbach (svédci Adamek a Hakl).
Ze svédectvi ¢lenli volebnich komisi vyplynulo, Ze novych ,nestandardné se chovajicich®
voli¢t se do kazdé z volebnich mistnosti, ve vztahu k nimz soud tuto skute¢nost zkoumal,
dostavily desitky (svédkyné GabriSova hovotila o cca 30 osobach, svédek Kvapilik o cca 30-
40 osobach, svédkyné Mareckova zminila cca 50 osob a svédek Maly cca 30 osob), zaroven
velka vétSina z téchto osob piimo hovorila o tom, Ze bude volit ,,jedni¢ku®, ,,¢islo jedna“ nebo
»starostu Hakla® (svédek Kwvapilik zminil 15-20 osob, svédkyné GabriSova cca 10 osob a
svédkyné Mareckova dokonce 50 osob).

Zaroven soud zvolebni dokumentace zjistil, Ze v nékterych volebnich okrscich
(konkrétné v okrscich &. 20006, 20009, 20010, 20011 a 20023) bylo odevzdano 108
hlasovacich listkii, kde byl zaskrtnut toliko kandidat ¢. 1 ve volebni strané¢ ¢. 1, a 26
hlasovacich listkii, kde byla zaSkrtnuta jak tato volebni strana, tak jeji kandidat ¢. 1.
S ohledem na skute¢nost, ze se takova kombinace v jinych okrscich nevyskytuje, jevi se jako
velmi pravdépodobné, Ze se jedna o hlasovaci listky odevzdané pravé témi ,,nestandardné se
chovajicimi® voli¢i, ktefi hovofili o tom, Ze hlas daji ,,jednicce* ¢i ,,starostovi Haklovi®.

Zdejsi soud ma piitom za to, Ze vedle té€chto voli¢l, ktefi hlas odevzdali jen starostovi
Haklovi coby kandidatovi ¢. 1 volebni strany €. 1, tj. jako ,,jedni¢ce” resp. ,, ¢islu jedna®, jisté
existovalo nezanedbatelné mnozstvi dalSich volict, ktefi jako ,,jednicku‘ volili celou volebni
stranu ¢. 1. K tomuto ptedpokladu soud dospiva jednak z logiky véci a jednak s ohledem na
mnozstvi osob ucastnicich se zabavy na ,,Musilce* s naramky, kterych bylo mnohem vice nez
134 (coz je pocet volict, ktefi v okrscich ¢. 20006, 20009, 20010, 20011 a 20023 oznacili na
hlasovacim listku toliko kandidata ¢. 1 ve volebni stran¢ €. 1, event. jak tuto volebni stranu,
tak jejiho kandidata ¢. 1). I kdyby vSak soud zapocital toliko tyto volice, ¢ini soucet jimi
odevzdanych hlasu 1018, coz je postacujici k tomu, aby volebni strana ¢. 1 pfisla o svuij 6.
mandat.

Soud tedy uzavird, Ze Kkuplaceni voli¢t jako k pravem zapovézenému jednani
zpusobilému ovlivnit vysledek voleb pii pfedmétnych volbach doslo, a to v takové mifte, Ze je
tu vysoka mira pravdépodobnosti hraniéici s jistotou, Ze pokud by k tomuto jednani nedoslo,
nebylo by Zastupitelstva méstské ¢asti Brno — sever zvoleno tak, jak bylo zvoleno.

Za tohoto stavu zdejsi soud zvazoval, zda je namisté vyslovit neplatnost voleb toliko
v téch okrscich, kde byla tato protipravnost zjisténa, dospé€l vsak k zavéru, ze s ohledem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PI. US 57/10, tak uéinit nemize. Ustavni
soud v tomto nalezu totiz zddraznil, ze opakované hlasovani pouze v né€kterych volebnich
okrscich za situace, kdy vSechny volebni okrsky tvoii jediny spole¢ny obvod, zaklada
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nevidentni poruseni principu rovnosti hlasu. Volici, kteri by hlasovali pouze ve tiech okrscich,
zastupitelského sboru obce zvoleni, a mohli by tak své hlasovani této skutecnosti prizpiisobit".
K témuz zavéru dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. PI. US 4/11.
V daném pftipadé je pritom situace shodna, nebot’ protipravnosti dotéené volebni okrsky tvofi
cca ¥ volebniho obvodu. Zdejsi soud tedy v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyslovil
neplatnost voleb v celém volebnim obvodu méstské ¢asti Brno — sever.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze se za jednotlivé hlasy vyplacely pifimo konkrétni
finanéni ¢astky, tak nic takového v daném fizeni prokazano nebylo. O konkrétnich ¢astkach se
hovoti toliko na zvukovych nahravkach potizenych svédkem Koniecznym, které¢ vSak soud
k dikazu nepfipustil, nebot” pfedevsim by nemohlo byt najisto postaveno, nakolik jde
0 zdznamy ucelené a autentické, jakym zplsobem byly tyto zdznamy poftizeny, za jakych
okolnosti byly pofizeny a kdo na nich skute¢né hovotil.

Jestlize navrhovatel pozZadoval vyslechnout Mgr. Simonu Wachsbergerovou,
zastupkyni feditele romského stfediska DROM, ktera méla podle navrhovatele vypovidat
0 tom, ze béhem voleb zaslechla v romské komunité rozhovory o tom, Ze se nabizelo za hlas
300 K¢, 600 K¢ nebo 1000 K¢, pak takova sdéleni, 1 kdyby je svédkyné potvrdila, se jevi jako
znaén¢é nekonkrétni. I kdyby navrzena svédkyné skute¢né potvrdila, Ze takové rozhovory
zaslechla, nemohlo by se jednat o dostatecny dikaz pro zavér, Ze k takovému ,,pfimému
nakupovani hlast dochazelo.

Soud rovnéz nevyslechl Jana FiSera, jak navrhovatel navrhoval, ktery iidajné¢ v MHD
v Brn¢ zaslechl rozhovor Romky, ktera telefonicky zvala kamaradku na romskou zabavu ,,na
Musilku® s tim, Ze vstup tam bude na zaklad¢ zvlastniho naramku, které bylo mozno ziskat za
ucast na volbach. Zjisténi, které by mohlo vyplynout z jeho vyslechu, pokladéa zdejsi soud za
prokazané jiz provedenym dokazovanim.

Pokud jde o ndklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z ucastnikd fizeni pravo

(8 93 odst. 4 s.i.s.).

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s.F.s.).

V B¢ dne 13. listopadu 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu





