Okresni statni zastupitelstvi v Benesové

dorucéeno datovou schrankou

V Praze dne 26. ¢ervna 2014

Oznamovatel:

Oziveni, o.s.
sidlem Lublariska 18, 120 00 Praha, adresa pro doruc¢ovani: Muchova 13, 160 00 Praha 6

Podezielé osoby — zastupitelé obce Votice:

o CAP Jiti Mgr.

e CERV Viktor Ing.
DVORSKA Ivana Mgr.
HAVLIK Petr
KACHLIK Vlastimil
KOCUROVA Jana

e KUMSTOVA Marie

e NEMEC Milan

e  VALEK Tomas

e VODNANSKY Petr

A.) Oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdan trestny ¢in

B.) Zadost oznamovatele o vyrozuméni o ucinénych opattenich

Ptilohy:

Rozhodnuti UOHS C. j.: UOHS-S166/2012/VZ-11394/2012/512/IMa ze dne 23. 8. 2012

Zadost Oziveni o informace ze dne 28. 8. 2013

Odpovéd mésta Votice ze dne 12. 9. 2013

Vyzva k vymahani naroku na ndhradu skody ze dne 3. 10. 2013

Zadost OZiveni o informace ze dne 14. 5. 2014

A-D Odpovéd mésta na zadost ze 14. 5. 2014 — dopis mésta ze dne 22. 5. 2014 véetné priloh (materidly do rady
mésta, materidly do zastupitelstva mésta, zapis ze zasedani zastupitelstva)
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A.) Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
. Vyli¢eni skutkového stavu

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe uloZil méstu Votice (dale jen ,obec”) za spachani spravniho deliktu
rozhodnutim C. j.: UOHS-5166/2012/VZ-11394/2012/512/JMa ze dne 23. 8. 2012 pokutu ve vy3i 80.000,-K&. (1) Obec si
do rozhodnuti nepodala opravny prostfedek. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 9. 2012.

Oznamovatel se na obec obratil dne 28. 8. 2013 s zadosti o informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfoZ“)(2). Predmétem Zadosti bylo sdéleni nasledujicich
informaci:

(i) Informaci, kdy byla uloZena pokuta (popfipadé i naklady spravniho fizeni) Zadavatelem uhrazena,

(ii) Informaci o vy3i $kody, ktera Zadavateli vznikla v ddsledku vydéni rozhodnuti UOHS, respektive v disledku
postupu obce v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach,

(iii) informaci o tom, zda (popfipadé jak) a kdy Zadavatel ucinil zjisténi, ktera osoba je za skodu sub (ii) odpovédna,

popfipadé informaci, kterd osoba ¢i osoby za Skodu dle zjisténi Zadavatele odpovidaji (jméno, pfijmeni,
pracovni zafazeni),

(iv) informaci o tom, zda (pop¥ipadé v jakém rozsahu) a jakym zpisobem byl ndrok na nahradu $kody zjisténé ve
smyslu sub (iii) uplatnén vici tomu, kdo za tuto skodu odpovida,

(v) informaci o tom, zda (popfipadé kdy) byla Skoda odpovédnou osobou k rukam zadavatele uhrazena,

(vi) informaci, jakd ndpravnd opatfeni obec v souvislosti s uloZenou pokutou pfijala,

(vii) kopii Smlouvy o poskytovani komunalnich sluzeb ve Mésté Votice ze dne 20. 6. 2008, véetné vsech pfiloh a
dodatkd, které byly do dnesniho dne uzavieny.

Obec Oznamovateli k uvedené zZadosti dopisem ze dne 16. 7. 2013 a 23. 10. 2013 sdélila tyto informace (3):

i) Pokuta byla uhrazena 24. 9. 2012.
ii-v) obec Skodu po nikom nevymahala, protoZe zastupitelstvo k takovému postupu nedalo pokyn, respektive
protozZe zadny ze zastupitell nepodal navrh na usneseni, které by k takovému postupu kohokoliv zavazalo.

Po obdrzeni uvedenych informaci Oznamovatel upozornil obec, respektive pfislusné osoby jednajici za obec, na
zakonnou povinnost vymahat vzniklou Skodu po odpovédnych osobach a vyzval k neprodlenému jednani v této véci
vyzvou ze dne 3. 10.2013, doruéenou do datové schranky obce (4).

Povinnost k vymahani Skody pfitom pro obec vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 6 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, dle
kterého je obec povinna véas uplatiiovat pravo na nahradu Skody. Oznamovatel obec a jeji predstavitele vyslovné
upozornil na bliZici se promléeni pohledavky obce viéi osobdm odpovédnym za vznik $kody a zddraznil, Ze za véas
uplatnény narok lze povaZovat jen takovy postup, kdy osoba odpovédna za vznik Skody nebude moci vici obci
s uspéchem uplatnit namitku promiceni.

Obec na uvedenou vyzvu Oznamovatele dlouho nijak nereagovala. Pfed podanim trestniho oznameni se oznamovatel
obratil na obec jesSté jednou, aby se ujistil, zda narok byl ¢i nebyl vymahan. Z odpovédi obce vyplyvd, Ze narok na
nahradu skody po nikom vymahan nebyl, nebot zastupitelstvo odpovédnym osobam na svém 18tém zasedani v prosinci
2013 pohledévku ,,prominulo” (6A, 6B, 6C, 6D) a to ve smyslu § 85 pism. f) zdkona o obcich. Skoda na majetku obce dle
materialu predloZeného zastupitelstvu vznikla na zakladé rozhodnuti rady mésta, respektive jeho ¢lenq, ve sloZeni pani
Jana Kocourova (starostka mésta) a pand Tomas Valek a Milan Sedivy (radni mésta). Tito radni rozhodli na 40té schiizi
rady mésta v ¢ervnu 2008 o uzavieni smlouvy na provozovani komunadlnich sluzeb bez pfedchoziho vybérového fizeni,
¢imz obec spachala spravni delikt proti zakonu o zadavani verejnych zakazek, za coz ji v srpnu 2012 byla ulozena pokuta
ve vysi 80.000,- K&. Pokuta byla zaplacena v zafi 2012, ¢imZ na majetku obce vznikla skoda.

O%iveni,0.s. Muchova13 16000 Praha6 tel.+420257 531983 www.ozivenicz oziveni@ozivenicz www.fb.com/ozivenicz IC:67365353



0 i
ozivenl

Za Skodu odpovédni zastupitelé, respektive starostka mésta, uznala své pochybeni, avSak zaroven pozadala, aby
zastupitelstvo starostce obce a ostatnim zodpovédnym radnim dluh prominulo. Zastupitelstvo odpovédnym osobam
dluh skuteéné prominulo, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Pohleddvka totiz byla vzhledem k jeji vysi
zcela jisté vymahatelna (tfi osoby dluzili méstu spolecné a nerozdilné ¢astku 80.000,- K¢).

Dlvodem pro prominuti dluhu nemUze byt skutecnost, Ze vldadnouci koalice je natolik silna, Ze dokdaze v zastupitelstvu
prosadit prominuti dluhu viéi radnim. Objektivni ddvody pro prominuti dluhy neexistuji, kdyZ takovym divodem dle
nazoru oznamovatele nem(iZe byt tvrzena (neprokazana) mimoradna zasluha na rozvoji mésta, ktera s danym pfipadem
nijak nesouvisi. Pochybeni obce bylo zcela zjevné (uzavieni smlouvy bez jakékoli soutéze, ackoli limit pro zakazku
malého rozsahu byl zjevné prekrocen) a osoby, které svym neuvailivym rozhodnutim zpUsobili obci $kodu, museji
Skodu nahradit. V opac¢ném pfipadé hradi Skodu darovi poplatnici, ktefi ji nezpUsobili.

Zastupitelé, ktefi hlasovali pro prominuti dluhu z dGvodu své stranické pfislusnosti, zptisobili na majetku obce Skodu
ve vysi 80.000,- K¢, nebot po radnich, ktefi plivodné $kodu zpisobili, jiz obec $kodu vymahat nemuzZe a to zejména
vzhledem k uzaviené dohodé o prominuti dluhu.

Dikaz:

1. Rozhodnuti UOHS C. j.: UOHS-5166/2012/VZ-11394/2012/512/JMa ze dne 23. 8. 2012

2. Zadost OzZiveni o informace ze dne 28. 8. 2013

3. Odpovéd mésta Votice ze dne 12. 9. 2013

4. Vyzva k vymahani naroku na nahradu skody ze dne 3. 10. 2013

5. Zadost OZiveni o informace ze dne 14. 5. 2014

6. A-D Odpovéd mésta na Zadost ze 14. 5. 2014 — dopis mésta ze dne 22. 5. 2014 vcetné pfiloh (materialy do rady
mésta, materiadly do zastupitelstva mésta, zapis ze zasedani zastupitelstva)

. Trestnépravni aspekty jednani

Oznamovatel nabyl podezieni, Ze shora uvedenym jednanim zastupiteld, ktefi hlasovali pro prominuti dluhu, ac¢ pro
takovy postup nebyly splnény podminky, doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu poruseni povinnosti pti
spravé ciziho majetku dle § 220 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jiz jen ,,
trestni zdkonik”), poptipadé skutkové podstaty trestného cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z
nedbalosti dle § 221 trestniho zdkoniku. Dle ndazoru Oznamovatele byla ze strany hlasujicich zastupiteld obce naplnéna
jak objektivni stranka trestného Cinu, tak i subjektivni stranka trestného ¢inu. Ddvodem pro neuplatnéni naroku na
nahradu skody zplsobené na majetku obce muizZe souviset i s tim, Ze minimalné néktefi hlasujici zastupitelé byli zaroven
odpovédni za vznik této Skody, tedy v minulosti se podileli na pfijeti rozhodnuti rady obce, za které byla obci uloZena
pokuta.

Oznamovatel s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zahdjily provérovani, zda shora
popsanym jednani doslo k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind, zejména pak trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spraveé ciziho majetku.

B.) Zadost oznamovatele o vyrozuméni o ucinénych opatfenich
Oznamovatel timto zada, aby byl v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, vyrozumén o uc¢inénych opatrenich.

Oziveni, o.s.
Mgr. Martin Kamenik, predseda sdruzeni
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