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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 11. prosince 2013
v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Jana Engelmanna a soudcti JUDr. Ivo Koufila
aJUDr. Vladimira Veselého stiZznost pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné
spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinénych J. K., V. K., J. K., H. M., L. V.,
a T. V., proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 5
To 257/2012, a podle § 268 odst. 2 tr. f. rozhodl takto:

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2013, sp. zn.
5T0257/2012, byl porusSen z&kon vustanoveni § 260 tr. f. ve prospéch
obvinénych J. K., V. K., J. K, H. M., L. V.aT. V..

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 77/2011,
byli obvinéni V. K., J. K., H. M., L. V. aT. V. uznani vinnymi trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci veifejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. (zék. ¢.
140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, déle jen ,.tr. zak.”), kdyz uvedeného
trestného ¢inu se podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné dopustili jako z. obce H.
v Umyslu opatfit obci H. neopravnény majetkovy prospéch v rozporu s 8 5 odst. 3 zakona
€. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztahti k pid¢ a jinému zemédé€lskému majetku,
na 16. zasedani zastupitelstva obce H., konaném dne 18. 5. 2009, schvalili Usnesenim ¢. 9
prodej pozemkii zapsanych u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-venkov, na listu vlastnictvi €. ... pro katastralni Gzemi iobec H. jako
pozemky parcelni ... o vyméfe 11.735 m?, ... o vymé&fe 9. 939 m?, ... 0 vyméfe 370 m*, ...
o vyméfe 11.257 m?, ... o vyméfe 2.681 m?, ... 0 vyméfe 13.281 m?, ... o vyméie 5.181



m?, ... o vyméfe 20.149 m?, ... 0 vym&fe 10.463 m?, spole¢nosti Jet Power, a. s., IC: 282

62 298, se sidlem Brno, Tabor 2333/8, ackoliv védéli, Ze na tyto pozemky byl uplatnén H.
D., restitucni narok podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., a tudiz povinna osoba, v tomto piipade
obec H., byla povinna s nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné osob¢ nakladat s péci
fadného hospodare, ode dne Ucinnosti tohoto zdkona nemohla tyto véci, jejich soucasti a
piislusenstvi pfevést do vlastnictvi jiného a dale schvalili Usnesenim ¢. 11 prodej vyse
uvedenych pozemkt JUDr. J. V., v ptipadé, ze by spolecnost Jet Power, a.s., nedodrzela
podminky prodeje, kdy na zakladé takto pfijatych usneseni a Dohody o narovnani mezi
spolecnosti Jet Power, a.s., a JUDr. J. V., za ucasti obce H., uzaviené dne 8. 7. 2009, byly
vyse specifikované pozemky dne 17. 7. 2009 na zakladé¢ kupnich smluv ve formé

notaiskych zapisu €. ..., ... prodany z ¢asti (pozemky par. €. ..., ..., ... a Ctyfi pétiny
pozemku par. €. ...) spoleéné jesté s dalsimi pozemky spole¢nosti Jet Power, a.s., za kupni
cenu 6.343.150,- K¢ a z Casti (pozemky par. €. ..., ..., ..., ..., ... a jedna pétina pozemku

par. €. ...) spole¢né s dalSimi pozemky JUDr. J. V. za kupni cenu 2.256.850,- K¢, a timto
jednénlm obec H. neopravnéné obohatili o ¢astku vice jak 8.000.000,- K¢&. Za uvedené
jednéni byli kazdy z obvinénych podle § 158 odst. 2 tr. zak. odsouzeni k trestu odnéti
svobody Vv trvani tii roku, pti¢emz vykon trestu odnéti svobody byl kazdému z obvinénych
podle 8 58 odst. 1 tr. zak. a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu
V trvani péti rokl za soucasného vysloveni dohledu.

Obvinény J. K. byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26. 3. 2012,
sp. zn. 2 T 22/2012, uznan vinnym trestnym c¢inem zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. za jednani spocivajici v tom,
Zze jako s. obce a ¢len z. obce H. v rozporu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht kpidé a jinému zemédélskému majetku, na 16. zasedani
zastupitelstva obce H., konaném dne 18. 5. 2009, schvalil spole¢né s J. K., H. M., L. V., V.
K. a T. V., stthanymi samostatné¢, Usnesenim ¢. 9 prodej pozemkl zapsanych u
Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, na listu
vlastnictvi ¢. ... pro katastralni Gzemi i obec H. jako pozemky parcelni ... o vyméie 11.735
m?, ... o vyméie 9. 939 m? ... 0 vym&ie 370 m?, ... o vyméfe 11.257 m? ... o vyméfe
2.681 m% ... o vyméfe 13.281 m?, ... o vymé&ie 5.181 m’, ... o vyméfe 20.149 m?, ... 0
vyméte 10.463 m?, spolednosti Jet Power, a. s., IC: 282 62 298, se sidlem Brno, Tabor
2333/8, ackoliv veédeéli, ze na tyto pozemky byl uplatnén H. D., restitu¢ni narok podle
zékona €. 229/1991 Sb., a tudiz povinnad osoba, v tomto piipadé obec H., byla povinna
s nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné osobé nakladat s péci fadného hospodate,
ode dne ucinnosti tohoto zdkona nemohla tyto véci, jejich soucésti a ptisluSenstvi prevést
do vlastnictvi jiného a dale schvalili Usnesenim ¢. 11 prodej vySe uvedenych pozemku
JUDr. J. V., v pfipad¢, Ze by spolecnost Jet Power, a.s., nedodrzela podminky prodeje, kdy
na zéklad¢ takto pfijatych usneseni a Dohody o narovnani mezi spolec¢nosti Jet Power, a.s.,
aJuDr. J. V., za ucasti obce H., uzaviené dne 8. 7. 2009, byly vySe specifikované
pozemky dne 17. 7. 2009 na zaklad¢ kupnich smluv ve formé notaiskych zapist ¢. ..., ...

prodany z ¢asti (pozemky par. €. ..., ..., ... & Ctyfi pétiny pozemku par. €. ...) spole¢né
jeste s dalsimi pozemky spoleénosti Jet Power, a.s., za kupni cenu 6.343.150,- K¢ a z ¢asti
(pozemky par. €. ..., ..., ..., ..., ... @ jedna pétina pozemku par. ¢. ...) Spole¢né s dalSimi

pozemky JUDr. J. V. za kupni cenu 2.256.850,- K¢, a timto jednanim obec H. neopravnéné
obohatili o ¢astku vice jak 8.000.000,- K¢. Za uvedené jednani byl obvinénému uloZen
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trest odnéti svobody v trvani tii let a osmi mésici, pficemz pro vykon trestu odnéti
svobody byl obvinény podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 To 257/2012,
podle § 23 odst. 3 tr. f. rozhodl o spojeni véci obvinéného J. K. vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 22/1012 s trestni véci obvinénych V. K., J. K., H. M., L. V. a
T. V. vedenou u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 77/2011 s tim, ze véci
budou vedeny u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 5 To 257/2012. Svym usnesenim ze
dne 6.2.2013, ve véci vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 5 To 257/2012,
rozhodl z podnétu odvolani obvinénych podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. t. tak, ze
zrusil shora uvedené rozsudky Okresniho soudu Brno-venkov a podle § 260 tr. f. véc vratil
statnimu zéstupci k dosetieni.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 2. 2013.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 2. 2013, sp. zn.
5 To 257/2012, podala podle § 266 odst. 1 tr. f. v neprospéch obvinénych J. K., V. K., J.
K, H M, L. V.aT. V. ministryné spravedlnosti stiznost pro poruSeni zdkona, konkrétné
proti vyroku, jimz byla véc podle § 260 tr. f. vracena statnimu zéastupci k doSetfeni.
V odtvodnéni svého mimofadného opravného prostfedku ministryné spravedlnosti uvedla,
ze po novele trestniho fadu, provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., jiz neni divodem pro
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni az ze stadia odvolaciho fizeni pozadavek
nalezit¢ho objasnéni véci, a to ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova
zjisténi znamenajici obtizné a rozsahlé dosetieni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti ve
véci, jez by soud I. stupné nemohl provést rychleji nez statni zastupce, neucinil-li soud
I. stupné toto rozhodnuti jiz pfi pfedbézném projednani obzaloby nebo v hlavnim liceni.
Odvolaci soud nemuze véc vratit statnimu zastupci proto, Ze k zavaznym vadam doslo
v fizeni pted soudem I. stupng. V dal$i ¢ésti stiznosti pro poruSeni zédkona rozvadi tivahy
soudu II. stupng, které jej vedly k postupu podle § 260 tr. . s poukazem na to, ze zminény
postup byl neopodstatnény. StéZejni mysSlenkou krajského soudu pro vraceni véci az do
stadia ptipravného fizeni byl jeho zavér, ze je nutno poseckat az do kone¢ného rozhodnuti
spravniho organu, jimz se pravomocné rozhodne o tom, zda M. D. méla ¢i neméla ke dni
svého umrti ¢eskoslovenské statni obcanstvi, nebot’ v fizeni pied odvolacim soudem tento
z usneseni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, tykajiciho se obCanstvi restituentky M.
D., zjistil, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, zda M. D. méla ¢i neméla ke dni
svého umrti Ceskoslovenské statni obCanstvi, a za situace, pokud by bylo rozhodnuto tak,
ze M. D. nem¢la Ceskoslovenské statni ob¢anstvi, nebyl ani H. D. opravnén uplatiiovat
restituéni naroky, coz vedlo Krajsky soud v Brné k zavéru, ze za této situace skutek, ktery
byl popsan v podané obzalob&é, nemél své opodstatnéni, nebot” by se na piedmétné
pozemky rezim restitu¢niho naroku nevztahoval. Vedle zminéného pochybeni ulozil soud
II. stupné organim ¢innym Vv trestnim fizeni zabyvat se také problematikou podhodnoceni
ceny pozemkil prodavanych obci a otdzkou poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku,
pficemz vysledkem ma byt pravni zdvér o piipadném rozSifeni trestniho stihani
obvinénych.



Ministryné spravedlnosti dale poukazuje na wustdlenou soudni judikaturu
v souvislosti s bloka¢nim ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., a v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu (napi. 28 Cdo 2798/2006 ¢i
28 Cdo 1347/2009) a Ustavniho soudu, ze kterych vyplyva, Ze povinna osoba je povinna
s nemovitostmi az do jejich vydani nakladat s pé¢i fadného hospodare a ode dne ucinnosti
tohoto zdkona nemuze tyto véci, jejich soucésti a piisluSenstvi pfevést do vlastnictvi
jiného, takové pravni dkony jsou neplatné. Poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 630/2006, ve kterém dle vyjadfeni ministryné spravedlnosti byl , jasné
vysloven nazor, Ze § 5 odst. 3 zdk. ¢. 229/1991 Sb. vyslovné stanovi, Ze povinna osoba je
povinna s nemovitostmi az do jejich vydani oprdavnéné osobé nakladat s péci radného
hospoddre a ode dne ucinnosti tohoto zdkona nemuze tyto veci, jejich soucasti
a prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného. Takovéto pravni iikony jsou neplatné.” Dale
soudu druhého stupné vytyka, Ze nezdivodnil, z jakého divodu se neztotoznil s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, Ze kone¢ny budouci vysledek restitu¢niho tizeni neni pro
posouzeni predmétné trestni véci obvinénych nijak podstatny, nebot at' jiz bude
restituentim v budoucnu majetek vydan ¢i nikoli, obvinéni jako €lenové zastupitelstva
nebyli opravnéni v roce 2009 s majetkem dotCenym restituci nijak disponovat.

V zavéru podané stiznosti pro poruSeni zakona ministryné spravedlnosti navrhla,
aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze napadenym usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 5 To 257/2012, byl porusen zakon ve prospéch
obvinénych J. K., V. K., J. K, H. M., L. V.aT. V..

Obvinéni V. K., T. V. a L. V. prostfednictvim svého obhdjce sd¢lili, ze v pribéhu
celého trestniho fizeni nebyl ptes opakované ndvrhy obhajoby predlozen stézejni diikaz, a
to listina dokladajici uplatnéni restituéniho naroku H. D. Jsou toho nézoru, Ze ve
skuteCnosti byl zdkon porusen v jejich neprospéch, nebot’ méli byt obzaloby zprosténi
podle § 226 pism. b) tr. ¥. V zavéru svého vyjadieni navrhli, aby Nejvyssi soud podanou
stiznost pro poruseni zédkona zamitl, ptip. aby vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 5 To 257/2012-1288, byl zakon poruSen v neprospéch
obvinénych.

Obvinéni J. K. a H. M. prostiednictvim svého obhdjce uvedli, Ze ministryné
spravedlnosti se v podané stiZznosti pro poruseni zakona dopustila jistého zkresleni, kdyz se
snazi podsunout soudu, ze divodem pro vraceni véci k dosetfeni, bylo nedostate¢né
objasnéni skutkového stavu véci soudem prvniho stupné, aniz by brala v Gvahu, Ze soud ve
svém rozhodnuti sp. zn. 5 To 257/2012 vyslovné uvadi na stran¢ 4, ze bylo z&vaZznym
zpisobem poruseno pravo na obhajobu, coz nepochybné je procesni pochybeni. Podéani
obzaloby v dané trestni véci je podle nazoru obvinénych nutno povazovat za predcasné, a
to z divodl, Ze nemlZe byt ani v dané trestni véci vydano Zzadné rozhodnuti. Toto
pochybeni nelze v fizeni pired soudem napravit. Z toho je ziejmé, ze krajsky soud se ve
svém rozhodnuti zabyva odivodnénim v mens$i Sifi, co se tykd obcanstvi tdajné
restituentky, piesto z toho vyplyva, ze jednoznacné jeho stanovisko je, Ze obzaloba neméla
byt poddna. Obvinéni dovozuji, Ze byl porusen predev§sim § 188 odst. 1 tr. f., protoZe
vysledky vySetfovani dostate¢né neodliivodnovaly postaveni obvinénych ptfed soud. Dale
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uvadi, ze podminkou k podéani obzaloby je, aby bylo prokazano, zda byl restitu¢ni narok
viibec uplatnén. Ve spisu dodnes tato listina zaloZena neni.

Obvinény J. K. a jeho obhdjci se vyjadtili obdobné jako obhajci spoluobvinénych a
piedlozili dale Nejvyssimu soudu rozhodnuti Ustavniho soudu se Zadosti, aby k tomuto
rozhodnuti bylo v ramci rozhodovani piihlédnuto, nebot’ dokresluje situaci v fizeni pied
soudem prvniho stupné¢, a navrhli, aby stiznost pro poruseni zdkona byla zamitnuta.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odiivodnénost téch
vyroki napadeného rozhodnuti, kterd byla podanou stiznosti pro poruSeni zikona
napadena, v rozsahu a z divoda v ni uvedenych, jakoz i fizeni, napadenému rozhodnuti
ptredchéazejici.

Nejvyssi soud zjistil, Ze Krajsky soud v Brng, byt’ formalné deklaroval, ze divodem
pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni jsou neodstranitelné procesni vady
spocivajici v poruseni obhajovaciho prava obvinénych, sviij postup odivodnil tim, Ze
,zakladni otazkou (s ohledem na znéni skutku a pouZitou pravni kvalifikaci) je, zda-li
pfedmétné pozemky podléhaly restituénimu néaroku, ktery byl v roce 1991 uplatnén dnes
jiz zemielym H. D., ktery se domahal tohoto restitu¢niho naroku za svoji zemielou matku
podle § 4 odst. 2 pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. b), r) zdk. ¢. 229/1991 Sb., a to tadné
uplatnénou vyzvou k navraceni majetku®. Ze spist Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 2
T 22/2012, sp. zn. 2 T 77/2011, stejn¢ jako rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 5
To 257/2012, které je napadeno stiznosti pro poruSeni zékona, vyplyva, Ze obec H.
nesouhlasila s vydanim pozemki a pozadovala po pozemkovém uradu, aby poseckal
se svym rozhodnutim do doby rozhodnuti spravniho organu o pfiznani ¢i nepfiznani
obcanstvi Ceské republiky M. D. a H. D. Rozhodnuti Okresniho titadu Brno-venkov,
okresniho pozemkového ufadu ze dne 16. 11. 2000, &. j. PU 1519/91-SL/2, 7e H. D. je
vlastnikem pfedmétnych pozemku, bylo na zakladé odvolani obce H. pfi shora uvedené
argumentaci zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2002, ¢. j. 29 Ca
68/2001-46, a do dne konani vefejného zasedani pied soudem druhého stupné piislusny
pozemkovy ufad o restitu¢nim néroku nerozhodl. Déle Krajsky soud v Brn¢ poukazal na
to, Ze usnesenim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru spravniho, Brno €. j. IMK
140980/2012 ze dne 17. 12. 2012 bylo rozhodnuto o tom, ze potvrzeni Okresniho ufadu
Brno-venkov ze dne 19. 3. 1999, ¢. j. VV/378-98/Lu, jimZ bylo potvrzeno, Ze M. D. byla
ke dni svého umrti ¢eskoslovenskou statni ob&ankou, bylo zruseno a ve véci doposud neni
pravomocné rozhodnuto, nebot’ zminéné rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru spravniho bylo napadeno odvolanim pravnich nastupcd M. D. Déle
poukazuje soud druhého stupné na tu skute¢nost, Ze namitky ohledné obcanstvi a vydani
predmétnych pozemkl restituentim pievzali obvinéni jako zastupitelé od svych
pfedchiidct zastupitelll (sami byli do zastupitelstva zvoleni 28. 3. 2008) a namitky ¢i
odvolani byly uplatiovany jiz dne 31. 7. 2000 ¢i 22. 12. 2000. Krajsky soud v Brn¢ pak
své hodnotici Gvahy uzavird konstatovanim, Ze ,za tohoto stavu by tak skutek, jak je
popsan Vv obzalobé a nasledné i ve vyroku napadeného rozsudku, nemél své opodstatnéni,
nebot’ by se na pfedmétné pozemky rezim restituéniho naroku nevztahoval, kdyZ by se tak
rozhodn¢ nemohlo jednat o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci veiejného Cinitele®.



Nejvyssi soud na zédklad¢ spisového materialu a argumentace rozhodnuti soudt
nizSich stupiitt dospél k nasledujicim zavérim. Podle ustanoveni § 260 tr. f. (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2002) nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pred soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud véc
vréati statnimu zastupci k doSetieni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tr. f. tu plati obdobné.
Ustanoveni § 260 tr. f. je ustanovenim specidlnim ve vztahu k § 259 odst. 1 tr. T,
nebot’ upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét do stadia
ptipravného fizeni. V souvislosti se zminénou zménou ustanoveni § 260 tr. ., provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb., jiz nelze pouzit napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
31.10. 2001, sp. zn. 5 Tz 198/2001 (publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
13/2002-T 322), které konstatovalo, Ze ,,postup, kterym je véc vrdcena Statnimu zastupci
kK dosetireni odvolacim soudem podle § 260, musi byt odiivodnén nutnosti rozséhlejsiho
a obtiznéjsiho dokazovani, které ma vyznam pro ndlezité objasnéni véci a které miize
provést snadnéji a rychleji statni zastupce nez soud prvniho stupné. Musi jit tedy
0 dokazovani skutecnosti, bez nichz soud nemuze spravedlivé rozhodnout, pricemz tyto
skutecnosti mohly a mély byt objasnovany jiz v pripravném rizeni pied podanim obzaloby,
resp. maji vliv na to, zda viibec ma byt podana obZaloba“, nebot’ pro shora uvedené
rozhodnuti  divod vrdceni wvéci statnimu  zastupci  k doSetfeni  nespocival
.,V neodstranitelnych procesnich vadach*, ale jeho aplikace byla podminéna nutnosti
a které mize snadnéji a rychleji provést statni zastupce nez soud prvniho stupné. Divod
pro vraceni véci statnimu zastupci ze stadia odvolaciho fizeni od G¢innosti novely trestniho
fadu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. jiZz nezaklada pozadavek naleZitého objasnéni
veci, a to ani tehdy, jestlize by se jednalo napf. o rozsédhl¢ a pfed soudem obtizné
proveditelné dokazovani (R 21/2006-1.). Divodem, pro ktery muze byt véc vracena
soudem druhého stupné statnimu zastupci k doSetieni je zjisténi neodstranitelné procesni
vady, pifi¢emz nedostatky ve skutkovych zjisténich nemaji samy o sobe charakter
procesnich vad neodstranitelnych v fizeni pfed soudem, které jediné opraviiuji odvolaci
soud k rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci podle § 260 tr. f. (NS 20/2003-T 476).

Ze shora uvedenych rozhodnuti ve vztahu k argumentaci, kterou odtvodnil soud
druhého stupné své rozhodnuti, je potfebné uvést, ze jeho upozornéni na nepresnosti ve
skutkové vété napadeného rozsudku ohledné upiesnéni Cisel parcel s nové vytvorenym
geometrickym planem nemuze byt vadou, kterou ma na mysli ustanoveni § 260 tr. f., stejné
jako v pfipad¢ argumentace ohledné ev. ,;rozsifeni €i Gpravy trestniho stihani obvinénych*,
kde musi Nejvyssi soud uvést, ze podle § 2 odst. 8 tr. . je trestni stihani pied soudy mozné
jen na zaklad¢ podané obzaloby (tedy plati zdsada obzalovaci), pticemz podle § 220 odst. 1
tr. f. muze soud rozhodnout jen o skutku obvinénych uvedeném v Zalobnim navrhu. Na
tyto skuteCnosti poukazuje Nejvyssi soud vzhledem k pozadavkim, které vyslovil soud
druhého stupné ohledné¢ doplnéni dokazovani a ev. posouzeni jednani obvinénych jako
trestnych ¢ind poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku v souvislosti s ptipadnym
zjisténim o prodeji podhodnoceného majetku na zakladé provedeného dokazovani, aniz by
se Nejvyssi soud vzhledem k teoretickym Gvaham Krajského soudu v Brn¢ musel pro
takovy pfipad zabyvat otazkou totoznosti skutku (¢i zakazem reformace in peius).
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Dle nézoru Nejvyssiho soudu nelze za neodstranitelnou procesni vadu ve smyslu
8 260 tr. f., ktera by odtvodnovala vraceni véci z fizeni pied odvolacim soudem statnimu
zastupci k dosetieni, oznacit ani zji$téni, které soud druhého stupné ucinil v rdmci
dokazovani, a to skute¢nost, Ze usnesenim Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru
spravniho, Brno €. j. JMK 140980/2012 ze dne 17. 12. 2012 bylo rozhodnuto o tom, Ze
potvrzeni Okresniho fadu Brno-venkov ze dne 19. 3. 1999, €. j. VV/378-98/Lu, jimZ bylo
potvrzeno, Zze M. D. byla ke dni svého umrti Ceskoslovenskou statni obcankou, bylo
zruseno, a to s ucinky ode dne jeho vydani (tj. ode dne 19. 3. 1999) a ve véci doposud neni
pravomocné rozhodnuto. Sdm soud druhého stupné uvadi (resp. z odivodnéni jeho
rozhodnuti vyplyva), ze uvedeny nedostatek lze odstranit vyckanim rozhodnuti spravniho
organu.

Z divodi shora rozvedenych pfisvéd¢il Nejvy$si soud nazoru ministryné
spravedlnosti vyjadienému v podané stiznosti pro poruSeni zakona, Ze postupem soudu
druhého stupné byl porusen zédkon v ustanoveni § 260 tr. f. ve prospéch obvinénych, nebot’
timto rozhodnutim byla véc vracena do pfipravného fizeni, ptiemz z hlediska stadii
trestniho fizeni je stadium piipravného fizeni pro obvinéné piiznivéjsi, nez kdyby ve véci
konal fizeni soud. Ve fazi pfipravného fizeni je totiz otevieno, zda statni zastupce znovu
poda na obvinéné obzalobu, a proto neni jisté, zda znovu budou obvinéni postaveni pied

soud.

S ohledem na zjisténé poruSeni zédkona vyslovil Nejvyssi soud, Ze usnesenim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 5 To 257/2012, byl porusen zakon
V ustanoveni § 260 tr. ¥. ve prospéch obvinénych J. K., V. K., J. K, H. M., L. V.a T. V..
Vzhledem ktomu, ze bylo konstatovano poruseni zakona ve prospéch obvinénych,
Nejvyssi soud se ve smyslu § 268 odst. 2 tr. ¥. a § 269 tr. ¥. omezil pouze na
tzv. akademicky vyrok, kterym vyslovil poruseni zakona, aniZ by napadené usneseni zrusil
a postupoval podle § 270 tr. f. Pfestoze Nejvyssi soud vyslovil zminéné poruseni zakona,
tj. poruseni v ustanoveni § 260 tr. ., které upravuje postup pro vraceni véci stdtnimu
zastupci k dosetteni soudem druhého stupné, neni timto rozhodnutim Nejvy$sim soudem
pfedjimano, jak bude ¢i jak ma byt déale postupovano stitnim zastupcem, ev. nasledné
soudem prvniho stupné, pokud se statni zastupce rozhodne podat obZalobu ve stejné
podob¢ jako v piipadé¢ nyni projednavaném. Nejvyssi soud pouze podotyka, ze v nyni
projednavané véci pii podani obzaloby vychazel statni zastupce ze skutecnosti, ze M. D.
bylo vydano potvrzeni, ze je Ceskoslovenskou stani obcankou a obvinéni svym jednanim
obci H. opatfili neopravnény majetkovy prospéch, tudiz jednali na tkor jiného subjektu, tj.
subjektu, ktery k pfedmétnym pozemkim uplatnil restitu¢ni narok. Bude tedy na statnim
zastupci, aby nalezit¢ vyhodnotil, zda nastalda zména, na kterou upozornil krajsky soud,
nema svij dopad do oblasti popisu skutku a zvolené pravni kvalifikace a zda jsou dany
podminky pro postaveni obvinénych pted soud. Pro piipad opétovného podani obZaloby je
vhodné téZ upozornit, Ze postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. pro soud prvniho stupné
neni oproti ustanoveni § 260 tr. ., které upravuje moznost vraceni véci statnimu zastupci
K doSetieni tak striktni, nebot’ vedle ,zavaznych procesnich vad“ - oproti
»heodstranitelnym procesnim vadam® - § 260 tr. t., hovoii § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. také



0 ,,objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve
véci rozhodnout.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 11. prosince 2013

Predseda senatu:
JUDr. Jan Engelmann
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