UOHSX003KIY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-$62/2011/VZ-7411/2011/520/MNe V Brné dne: 26. ¢ervence 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéze, jako organ pfislusny podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, zahajeném dne 14.2.2011 na zdkladé navrhu ze dne 11.2.2011,
jehoz ucastniky jsou
° zadavatel — méstskd ¢ast Praha 7, IC 00063754, se sidlem ndbf. Kapitdna Jarose 1000/7,

170 00 Praha 7, zast. panem Markem Jecménkem, starostou, ve spravnim fizeni na zakladé

plné moci zastoupena spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. o., IC 62508822, se sidlem

PribéZna 48, 370 04 Ceské Budéjovice, jednajici panem Jaroslavem Vitovcem, jednatelem,

. navrhovatel — Viamont DSP a. s., IC 25429949, se sidlem Zelezni¢arska 1385, 400 03 Usti nad
Labem, jednajici Ing. Ondfejem Novakem, prokuristou, a Ing. Jaroslavem Dlouhym,
prokuristou,

e  vybrany uchaze¢ — CGM Czech a. s., IC 49973215, Taborska 1148, 251 01 Ri¢any, jednajici
Ing. Jaromirem Kazdou, predsedou predstavenstva, a Ing. Ondfejem Pickem, ¢lenem
predstavenstva,

ve véci pfezkoumdni vefejné zakazky ,OBNOVA ORTENOVA NAMESTI, k. 4. Hole$ovice, Praha 7“
zaddvané v uzisSim fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach
uverejnéno dne 20.8.2010 pod ev. ¢. 60048903, rozhodl takto:

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 7, IC 00063754, nab¥. Kapitana Jarose 1000/7, Praha —
nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze nezpracoval spravné a uplné zadavaci



C.j.: UOHS-$62/2011/VZ-7411/2011/520/MNe

dokumentaci, nebot pozadavky zadavatele zejména ohledné SO 800 a SO 1100 nebyly v zadavaci
dokumentaci specifikovany v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, ¢imz doslo
k podani nesrovnatelnych nabidek, pticemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 118 citovaného zakona o vefejnych
zakdzkdach rusi zadavaci fizeni vefejné zakazky ,OBNOVA ORTENOVA NAMESTI, k. . Hole3ovice,
Praha 7“ zaddvané v uiSim fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych
zakazkdach uverejnéno dne 20.8.2010 pod ev. ¢. 60048903.

Podle § 119 odst. 2 citovaného zakona o vefejnych zakazkach, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky
¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o pfezkoumani tkondl zadavatele
pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli — méstska ¢ast Praha 7, ndbf. Kapitdna
Jarose 1000/7, Praha — ukladd uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun
ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Méstska ¢ast Praha 7, IC 00063754, se sidlem ndbf. Kapitdna Jaro$e 1000/7, 170 00 Praha 7,
zastoupend panem Markem Je¢ménkem, starostou, ve spravnim tizeni na zakladé pIné moci
zastoupend spole¢nosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0., IC 62508822, se sidlem Priibézna
48, 370 04 Ceské Budéjovice, jednajici panem Jaroslavem Vitovcem, jednatelem (dale jen
,zadavatel“), uverejnila podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), dne 20.8.2010 v informacnim
systému vefejnych zakdzek vefejnou zakdzku ,OBNOVA ORTENOVA NAMESTI,
k. 4. HoleSovice, Praha 7“ pod ev. ¢. 60048903. Jednd se podlimitni verejnou zakdazku
zaddvanou v uzsim fizeni na stavebni prace.

2.  Voznameni o zakazce zadavatel vbodé Il. 1.5) vymezil predmét verejné zakazky jako:
,Kompletni rekonstrukce Ortenova nameésti véetné umisténi objektu kavarny ve vychodnim
cipu centralni (zapadni) ¢asti parku a provedeni timto zamérem vyvolanych Uprav technické
a dopravni infrastruktury, provedeni parkovych Uprav, osazeni parkového mobiliadre
a hernich prvk(, verejné osvétleni, zavlahovy systém; projektova dokumentace pro realizaci
stavby.”

3. Zbodu I11.2.1) oznameni o zakdzce vyplyva, Ze jeji predpokladanou hodnotu zadavatel
stanovil na 43 300 000,- K¢ bez DPH.

Prabéh zadavaciho fizeni do podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

4. Ve stanové |hité podalo Zadost o ucast v predmétném zaddvacim fizeni 19 zdjemcd.
Po posouzeni zadosti o Ucast zadavatel 2 zdjemce vyloucil z dalsi ucasti na verejné zakdzce
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z dvodu nesplnéni kvalifikacnich predpokladli a ze zbyvajicich 17 zajemc( pak bylo
vylosovano nasledujicich 5 zajemca:

o  Cermék a Hrachovec a.s., I€ 26212005, Smichovska 929/31, 155 00 Praha 5, za niz
jedna Ing. Milo§ Hrachovec, ¢len predstavenstva (dale jen ,Cermék a Hrachovec
a.s"),

o) ROSSY service s.r.o., IC 26423804, Nad Opatovym 2026/1, Praha 4, za ni jednaji
Roman Pucelik, jednatel spole¢nosti, a Simona Pucelikovd, jednatelka spolecnosti
(dale jen ,,ROSSY service s.r.0.”),

o CGM Czech a. s., IC 49973215, Taborskd 1148, 251 01 Ri¢any, jednajici
Ing. Jaromirem Kazdou, pfedsedou predstavenstva, a Ing. Ondfejem Pickem,
¢lenem predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec.”),

o  Viamont DSP a. s., IC 25429949, se sidlem Zeleznitaiska 1385, 400 03 Usti nad
Labem, jednajici Ing. Ondifejem Novakem, prokuristou, a Ing. Jaroslavem Dlouhym,
prokuristou (dale jen ,,navrhovatel”),

o) BERGER BOHEMIA a.s., IC 45357269, Klatovska 410/167, Plzef, za ni jedna
Ing. Zdenék Pilik, predseda pfedstavenstva (déle jen ,BERGER BOHEMIA a.s.”),

kterym zadavatel dne 15.10.2010 dorucil vyzvu k podani nabidky ze dne 14.10.2010, ve které
stanovil |hatu pro podani nabidek do 1.11.2010 do 9:45 hodin. Ohledné podminek
zaddavaciho fizeni zadavatel odkazal na zaddvaci dokumentaci k pfedmétné verejné zakazce
(ddle jen ,,ZD“), ktera byla zajemclm zaslana soucasné s Vyzvou.

V ¢l. 14 ZD si zadavatel stanovil nasledujici kritéria pro hodnoceni nabidek:

1. vySe nabidkové ceny vaha 60 %
2. zaruka a zarucni podminky vaha 20 %
3. sankéni instrumenty vaha 20 %

stim, Ze hodnoceni kritéria ¢. 2 a 3 bude celkové hodnoceni provedeno na zakladé

hodnoceni podkritérii (viz ¢l. 8 a 9 ZD).

6.

Podkritéria pro hodnoceni kritéria ¢. 3 (sank¢ni instrumenty) si zadavatel upravil v ¢l. 9 ZD
nasledovné:

o smluvni pokuta za prodleni sterminem dokonceni dila v % z ceny dila bez DPH
za den (vaha 50 %)

o) smluvni pokuta za nedodrZeni kone¢ného terminu odstranéni vad a nedodélkd v K¢
za den prodleni a vadu (vaha 15 %)

o) smluvni pokuta za nedodrzeni terminu ndstupu k odstranéni reklamovanych vad
v zarucni Ihtté v K¢ za den prodleni a vadu (vaha 15 %)

o) smluvni pokuta za nedodrzeni terminu vyklizeni stavenisté v K¢ za den prodleni
(vdha 10 %).
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Jako povinné obsahové nalezitosti nabidky zadavatel stanovil podle ¢l. 4.2 textové casti ZD
a nasledujicich ustanoveni mj. doplnény ndvrh smlouvy o dilo (Zvlastni pfiloha ¢. 2 ZD)
a ,cenovou pfilohu” dle ¢l. 7.3 (Zvlastni priloha ¢. 3 ZD) ZD.

Po zaslani vyzvy k podani nabidek jednotlivym zdjemcdm bylo ze strany dvou zajemcu
(zejména navrhovatele) podano nékolik Zadosti o dodatecné informace k ZD tykajici se nize
uvedenych skutecnosti.

K obsahu dodatecnych informaci k ZD.

V dopise ze dne 19.10.2010 dodavatel BERGER BOHEMIA a.s. pozadal zadavatele o doplnéni
poctu jednotlivych prvkl méstského a détského mobiliafe, nebot tyto informace nebyly
uvedeny ani v technické zpraveé ani v projektové &asti ZD - F — 07 — MOBILIAR (SO 700).

Navrhovatel dopisem ze dne 20.10.2010 pozadoval informaci, zda jsou objekty - PD F10 —
bezpecnostni prvky pfechod(l a PD F — 03.3.2 SSZ (chybél vykaz vymér) predmétem plnéni
(nebot CD se ZD neobsahuje potfebné dokumenty), pfipadné Zadal o doplnéni ZD.
Navrhovatel ddle upozornil zadavatele, Ze soucet vdhovych hodnot jednotlivych podkritérii
u hodnoticiho kritéria €. 2 (zaruka a zaruéni podminky) neni 100 %.

Na vySe uvedené dotazy zadavatel odpovédél Dodate¢nymi informacemi ze dne 22.10.2010,
kde zdjemcim sdélil, Ze bezpecnostni prvky prechodl (¢ast F10 projektové dokumentace)
a svételnd signaliza¢ni zafizeni (¢ast F 03.3.2 SSZ projektové dokumentace) nejsou
predmétem plnéni ave vykazu vymér a souvisejicich pfilohach nemaji prislusné ¢asti
vypliovat. V pfiloze tohoto sdéleni zadavatel dodavatelim zaslal upravenou technickou
zpravu objektu F -07 MOBILIAR doplné&nou o poéty kustl jednotlivych ¢asti mobiliate.

Dotazy ze dne 22.10.2010 se tykaji zejména nedostatecného vymezeni objemu demolicnich
praci v technické zpravé ¢asti dila F -01.01 PRIPRAVA UZEMI, absence vy¢tu prvka stavajiciho
mobilidfe v poloZce €. 6 vtechnické zpravé &asti dila F -01.01 PRIPRAVA UZEMI, resp. ve
vykresové dokumentaci k této casti, nedostateéné specifikace pozadavku na parametry
obkladového materidlu ve stavebnich objektech F - 03.1 a F - 03.2, nesouladu mezi pocty
alejovych stroml ve vykazu vymér a vtechnické zpravé, atd. Tyto dotazy zadavatel
zodpovédél Dodate¢nymi informacemi k ZD — 2. ¢ast ze dne 26.10.2010.

V dopise ze dne 25.10.2010 navrhovatel poZadoval doplnéni vykazu vymér nékolika dalSich
stavebnich objektd tak, aby odpovidal prislusnym ¢astem technické zpravy, resp. faktickému
stavu na misté samém.

Zadosti ze dne 26.10.2010 se tykaly zodpovézeni otdzky nutnosti zpracovani realiza¢ni
dokumentace stavby a ptip. doplnéni polozky na jeji zpracovani do soupisu praci, nesouladu
udajl uvedenych zadavatelem v Dodatecnych informacich k ZD — 2. ¢ast ohledné stavajiciho
mobilidfe v poloZce ¢. 6 v technické zpravé ¢asti dila F - 01.01 PRIPRAVA UZEMI s faktickym
stavem na misté samém, Zadosti o zaslani nového upraveného vykazu vymér odpovidajicimu
upravené technické zpravé objektu F -07 MOBILIAR poskytnuté Dodateénymi informacemi
ze dne 22.10.2010, atd.

Na cast dotazll ze dne 25.10.2010 a 26.10.2010 zadavatel odpovédél prostfednictvim
Dodatec¢nych informaci kZD — 3. ¢ast ze dne 29.10.2010 a soucasné prodlouzil lhGtu
pro podani nabidek do 5.11.2010 do 9.45 hodin.
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Formou Dodatec¢nych informaci — 4. ¢ast ze dne 3.11.2010 pak zadavatel prodlouzil Ihdtu
pro podani nabidek do 3.12.2010 do 9.45 hodin, a to zdlvodu c¢asového prostoru
pro dodatecnou Upravu vykazu vymér, resp. jeho uvedeni vsoulad s projektovou
dokumentaci.

Dopisem ze dne 4.11.2010 zadavatel vyzval zpracovatele projektové dokumentace stavby
k dopracovani projektové dokumentace vzhledem k jejimu ,,zdsadnimu rozporu” s vykazem
vymer.

V Dodateénych informacich kZD — 5. ¢ast ze dne 16.11.2010 zadavatel dodavatele
informoval o provedené Upraveé vykazl vymér a dale o tom, Ze do povinné cenové pfilohy ma
byt doplnéna cena za zpracovani dokumentace pro realizaci stavby v rozsahu nezbytném
pro radnou realizaci dila. Upravenou verzi zajemclm poskytl na pfilozeném CD elektronickou
postou. Soucasné zadavatel posunul termin dokonéeni dila do 30.11.2011.

Dne 23.11.2010 dodavatel BERGER BOHEMIA a.s. Zadal zadavatele o dodani udaju
o gastronomickém vybaveni objektu kavarny (SO 800) a blizsi specifikaci tesafskych
konstrukci v tomtéz objektu.

V Dodatecnych informacich - 6. ¢ast ze dne 25.11.2010 zadavatel poskytl dodavatelim
vykres PUDORYS KAVARNY — ZARIZEN{ GASTROPROVOZU ¢&islo F - 08.04 a sdélil, ze tesaiské
konstrukce se v tomto objektu nevyskytuji.

Priibéh posouzeni a hodnoceni nabidek.

Podle Protokolu o otevirani obalek s zadostmi o Uéast a o posouzeni kvalifikace ze dne
3.12.2010 zadavatel obdrzel ve stanové |h(ité 4 nabidky, a to od navrhovatele (nabidka €. 1),
uchazece ROSSY service s.r.o. (nabidka ¢. 2), uchazeée Cermak a Hrachovec a.s. (nabidka €. 3)
a vybraného uchazece (nabidka €. 4), pficemz vSechny nabidky prosly kontrolou Uplnosti.

Na zakladé doporuceni komise zadavatel dopisem ze dne 7.12.2010 vyzval navrhovatele
ke zdGvodnéni jeho nabidkové ceny, kterou hodnotici komise povaZovala za mimoradné
nizkou. Zadavatel navrhovateli sdélil, Ze jim predlozena nabidkova cena se od predpokladané
ceny zakazky odliSuje o - 47,0 % a od primérné nabidkové ceny podanych nabidek o - 32,5
%. Zadavatel do zadosti uved! vycet stavebnich oddil( (dale jen ,SO), resp. Casti dila, kde
jsou cenové rozdily od primérné nabidkové ceny téchto poloZek nejvyraznéjsi. Jednalo se
o stavebni oddily 100, 202, 301, 302, 304, 800, 901, 902, 110 dale o ¢ast ,Zabory verejnych
prostranstvi“ a ,Dokumentace skutecného provedeni stavby”. U nékterych SO pak zadavatel
uvadi primo vycet jednotlivych poloZek, opét s uvedenim odchylky od priimérné jednotkové
ceny vypoctené z hodnot uvedenych v podanych nabidkach. U SO 800 (Kavarna) zadavatel
uvadi, Ze nejsou ocenény polozky 731 Ustfedni vytapéni — kotelny, 762 Konstrukce tesarské,
783 Natéry, 22 Bezpecnostni zafizeni a 9 Pfesun hmot. Zadavatel zadd navrhovatele, aby
uvedl| skuteénosti, které ho vedly ke stanoveni téchto nizkych cen, pricemz mél navrhovatel
dolozit predevsSim ,rozbory cen ve strukture obvyklého kalkulaéniho vzorce (informace
o tvorbé jednotkovych cen, tzn. o ndkladech na material, v¢. pofizovacich nakladd, sazby
za pouzivané stroje, vyplacené mzdy, odvody z mezd a vySi vyrobni a spravni rezii a vysi
kalkulovaného zisku, v¢. pfipadnych cen vyuzitych subdoddvek)” a to zejména u zadavatelem
uvedenych ¢asti dila (SO) a specifikovanych polozek ,ve vazbé na technologické postupy
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a standardy praci danych projektem a ve vztahu k predmétu pInéni“. Pfedmétnou z4dost
obdrzel navrhovatel dne 8.12.2010.

ZdGvodnéni své nabidkové ceny (dale jen ,ZdlGvodnéni“) navrhovatel zadavateli poskytl
ve svém dopise ze dne 10.12.2010. Navrhovatel zde uvadi obecné skutecnosti, ze kterych
vychazel pfi zpracovani nabidkové ceny a které odlvodnuji jeji vysi (dikladné zpracovani
vyrobnich metod, technickych feseni a logistiky, zajisténi vyhodnych skladek a vyhodnych
cen dopravy, promysleni technického a ekonomického provedeni, vymysleni vyrobnich
postupl umoznujicich optimalizaci nakladl na provedeni stavby, ovéreni cen poptdvkou u
nékolika subdodavatell, apod.), pficemz prohlasuje, Ze jeho kalkulace vychazi ze skute¢nych
nakladd na stroje a mzdy a zvykon(O potvrzenych praxi na jiz realizovanych stavbach
obdobného charakteru. Navrhovatel dale uvadi ,kalkulaéni rozpady” (na naklady na mzdy,
mechanizmy, material, na subdoddvky, koncernové vykony, doprava, ostatni, vyrobni
a spravni rezii a priméreny zisk) u SO 100, 301, 302, 304 a komentar k dalSim dotazovanym
SO, kde popisuje zplisob jejich realizace, véetné technického vybaveni, zpGsob nakladani se
vzniklym odpadem (SO 100), zpusob stanoveni jejich dil¢ich cen (napt. SO 202, 901, 902,
1100), atd. V souvislosti se SO 800 (Kavarna) navrhovatel uvadi, Ze tento objekt neobsahuje
konkrétni polozky vykazu vymér, ale je pouze rozc¢lenén na kapitoly agregovanych okruht
¢innosti, proto neni mozné uvést rozpad konkrétnich polozek. Navrhovatel ddle konstatuje,
Ze si pro potfeby ocenéni z vlastni iniciativy vytvofil podrobné rozpocty jednotlivych kapitol
(pfes 150 polozek) a v pripadé Uustniho vysvétleni nabidky jej zadavateli predlozi
k nahlédnuti. K, neocenénym” polozkdam pak navrhovatel uvadi divody jejich neocenéni
(napft. jejich nezahrnuti do predmétu plnéni).

Ze Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3.1.2011, jejiz prilohy tvoti Odborny
posudek podanych nabidek - 1. ¢ast a 2. ¢ast, vyplyva, Ze hodnotici komise po posouzeni
ZdGvodnéni navrhovatele vyradila jeho nabidku podle § 77 odst. 6 zdkona, a to z dlivodu
nedostatecného a neprikazného zdlvodnéni nizké nabidkové ceny. Dle zadavatele ,,uchazec
dolozZil pouze obecné zdUvodnéni své nabidkové ceny, ze kterého muiZe hodnotici komise
vyvodit jednoznacny zavér, Ze uchaze¢ ve své nabidce nedodrzel predepsany kvalitativni
standard a predpokladané technologie provadéni dila dané projektem, resp. vykazem vymér
vesmyslu ¢l. 7.7 Zadavaci dokumentace”. Zrozpadu cen uvedeného navrhovatelem
ve zdUvodnéni podle zadavatele vyplyva, Ze ,jednotkové ceny v radé pripadl nepokryvaji
realné naklady na material a mechanizmy” a dalsi polozky jsou zdGvodnény , pouze odkazem
na nabidky subdodavatel(, které vsak vzhledem k jejich nedoloZeni a k chybéjicimu rozpadu
nejsou prlkazné”. Ohledné podrobnosti komise odkazuje na prilohy Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Po provedeném hodnoceni zbyvajicich 3 nabidek hodnotici komisi se na prvnim misté
umistila nabidka ¢. 1 (vybrany uchazeg), dale nasledovala nabidka €. 3 (Cermak a Hrachovec
a.s.) a nabidka ¢. 2 (ROSSY service s.r.0.).

Na zakladé doporuceni komise zadavatel dne 11.1.2011 rozhodl o vylouéeni navrhovatele
z dalsi uUcéasti na verejné zakdzce a rovnéz o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — uchaze¢e CGM
Czech a.s. Rozhodnuti o svém vylouceni obdrzel navrhovatel dne 13.1.2011. V odtvodnéni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni zadavatel uvedI stejné skutecnosti,
jez jsou obsaZzeny ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek (viz vyse).
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Dne 27.1.2011 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni. Navrhovatel konstatuje, Ze nesouhlasi se zavéry zadavatele, kterymi odGvodnil
neprijeti zdlvodnéni jeho nabidkové ceny, a své namitky doklada skutecnostmi, které
zadavateli sdélil jiz ve Zddvodnéni jeho nabidkové ceny. Navrhovatel dale poukazuje
na netransparentni jednani (poruseni § 6 zdkona) zadavatele, resp. hodnotici komise, ktera,
dle jeho nazoru, vramci posuzovani a hodnoceni nabidek postupovala ucelové a zcela
v rozporu s pozadavkem uspornosti a hospodarnosti, kdyZz doporudila zadavateli vyloucit
navrhovatele pouze s obecnym zdlvodnénim bez uvedeni konkrétnich nedostatk.

Rozhodnuti zadavatele ze dne 3.2.2011 o nevyhovéni namitkdm navrhovatel obdrzel dne
4.2.2011. Zadavatel v rozhodnuti uvadi, Ze nabidky byly posouzeny v souladu se zakonem,
pricemz odkazuje na ,podrobnou analyzu” obsazenou v Odborném posudku — 2. ¢3ast., kde je
uvedeno jak obecné zd(lvodnéni, tak rozbor vybranych polozek a komentaf tykajici se
subdodavek. Zadavatel zde dale poukazuje na nékteré ¢asti ,Zdldvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny”, které mohou byt vykladany jako:

o nedodrZeni zadavacich podminek (prohlaseni navrhovatele ,...vymysleli vyrobni
postupy“..., je v rozporu s¢l. 7.4 ZD, nebot vyrobni postupy byly dany touto
dokumentaci a vykazy vymér, které definuji kvalitativni standard a vymezuji pouzité
polozky sohledem na predpokladanou technologii provadéni dila, pficemz
zadavatel nepfipustil variantni feseni),

o nepravdivost Udaju uvedenych v nabidce (v Pfiloze €. 6 nabidky navrhovatele nejsou
uvedeni Zadni subdodavatelé na objekty SO 202, SO 901, 902 a SO 1100, z nabidky
tedy vyplyvd, Zetato C¢ast plnéni bude realizovana navrhovatelem vlastnimi
kapacitami, avSak ve ,Zdlvodnéni“ navrhovatel uvadi odkaz na nabidky
subdodavateld).

V souvislosti s hodnocenim nabidek pak zadavatel konstatuje, Ze ekonomicky nevhodnéjsi
nabidka byla komisi vyhodnocena vsouladu se ZD a se zdkonem, transparentné
a nediskriminacné. Zadjem navrhovatele o predmétnou verejnou zakazku je dle zadavatele
,eminentni“ a navrhovatel o ni ,usiluje vSemi moZnymi prostiedky”, coz doklada vyse
navrhovatelem nabidnutych sankci a zaruk. V souvislosti se ,spekulacemi navrhovatele
ohledné vysledku hodnoceni nabidek v pfipadé jeho nevylouceni zadavatel uvadi, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze by komise kromé nabidkové ceny posoudila jako nepfimérené také
nabizené zaruky a sankce.

ProtoZe navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele v souladu se zakonem, podal dopisem
ze dne 11.2.2011 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouéeni z dal$i Gcasti v zaddvacim fizeni. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) pfedmétny navrh obdrzel dne 14.2.2011 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni.
Zadavatel obdrzZel jedno vyhotoveni navrhu dne 14.2.2011.

K obsahu navrhu.

Rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni jeho namitkdm navrhovatel povaziuje
za neopodstatnéné, nebot svou nabidkovou cenu vysvétlil objektivnimi a ovéritelnymi
dlvody. Zadavatel se dopustil poruseni § 6 zakona, v dlsledku ¢ehoz doslo k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel ddle zdlrazriuje svij profesiondlni pfristup
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a zodpovédnost v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou projevujici se upozornénim na
fadu chyb formou dotazi kZD, dobrou znalosti celého projektu, véetné mista plnéni,
pricemz z téchto komplexnich informaci vychazel pti zpracovani nabidky (nabidkové ceny).

32. Vsouvislosti s obsahem ,,Odborného posudku — 1. ¢ast” navrhovatel poukazuje na:

o

zmatecnost zadavacich podklad(, tykajicich se objektu SO 1000, ktery byl
v plvodnim vykazu vymér uveden s ,nic netikajici“ specifikaci, v , Dodatecnych
informacich — 1. ¢ast” zadavatel dodavatelidm sdélil, Ze tento objekt ocenén byt
nemd, avsak nasledné v upraveném vykazu vymér byl tento objekt opét ponechan
nezménén. Poté, co néktefi uchazedi tento objekt ve své nabidce ocenili, komise
pro Ucely hodnoceni nabidek nabidkovou cenu pro tento objekt odecetla.

»subjektivni a diskriminaéni“ pfistup hodnotici komise pfi hodnoceni kritéria €. 2
a €. 3 (zaruka a zaruéni podminky a sankce), konkrétné pfi stanovovani hranice
primérenosti délky zaruéni doby na jednotlivé Casti dila a pfi stanoveni pfimérenosti
vySe sankci. Navrhovatel zde uvadi divody svého nesouhlasu (soucasny standard
vySe zdaruk a sankci v praxi, zvySujici se kvalita material(i a technologii, efektivné;si
kontrola, pfisnéjsi pozadavky trhu na konkurencni prostredi, apod.), které doklada
priklady existujicich verejnych zakdzek obdobného charakteru jako je pfedmétna
vefejnd zakdzka s konkrétnimi Udaji odruhu adélce zdruk a sankci véetné
zaddvacich podminek k témto vybérovym fizenim. Navrhovatel ddle poznamendv3,
Ze zadavatel si v zadavacich podminkach mohl stanovit horni hranici zaruéni doby
a sankci, coz neucinil, a proto bylo na uchazecich, aby navrhli zaruku dle svych
mozZnosti.

33. Ohledné, 0dborného posudku — 2. ¢ast” navrhovatel poukazuje na:

o

utocné a nepodloZzené vyroky komise spocivajici v prohlasenich, Ze navrhovatel
o zakazku usiluje ,,vS8emi moznymi prostredky”, a Ze se ,,podbizi neptimérené nizkou
cenou, nepfimérené vysokymi zarukami a smluvnimi pokutami...“. Navrhovatel
prohlasuje, Ze zdjem o zakdzku povaZuje za predpoklad pro uchazeni se o ni,
pricemzZ jeho umyslem od pocatku vybérového fizeni bylo stat se pro zadavatele

profesiondlnim partnerem s dostatec¢nou garanci.

existenci rady verejnych zakazek, kdy se predpokladana cena verejné zakdzky lisila
s vitéznou nabidkou uchazece zhruba o 35 — 52 %, kterou doklada priklady takovych
zakazek dle udaju z centradlni adresy. Navrhovatel poznamenava, Ze rozdil mezi
proto povazuje srovnani své nabidky s predpokladanou cenou jako neobjektivni
a pro stanoveni zavéru nedostacujici, nebot neni zfejmé, z jakych projektovych
a cenovych podkladd zadavatel v dobé zpracovani odhadu vychazel.

chybny usudek hodnotici komise (na podkladé formulace uvedené ve Zdlvodnéni
nabidkové ceny navrhovatele ,..vymysleli vyrobni postupy,...“) ohledné udajné
existence variantniho feSeni v nabidce navrhovatele, nebot z nabidky navrhovatele
ani z jeho dalsich vyjadreni ¢i pisemnosti takova skuteénost nevyplyva. Navrhovatel
uvadi, Ze wvyrobni postupy jsou definovany TP a TKP, nikoliv projektovou
dokumentaci & vykazem vymér. ,Vyrobnimi postupy” mél navrhovatel na mysli
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sestaveni optimalnich strojnich a délnickych sestav, které mu umoznily co nejlepsi
optimalizaci naklad(i s ohledem na predpokladany vykon, které Ize na této konkrétni
stavbé dosahnout.

nespravny zplUsob posouzeni navrhovatelem predlozeného rozboru polozek (str. 6
a 7 Odborného posudku — 2. ¢ast) hodnotici komisi. Navrhovatel pro ocenéni téchto
polozek pouzil kalkulacni program ARRIBA, pricemz souhlasi s hodnotici komisi,
ze vétSina doloZzenych rozpadl poloZzek nedopovida skutecné ndplni ve vztahu
k obvykle uzivanym kalkulaénim vzorcim URS a RTS, nebot navrhovatelovi kalkulace
pravé odpovidaji skute¢nym nakladdm v misté stavby (u objektd SO 100, 301, 302
a 304). Vzorce URS jsou poufzity pFi vypoctu SO 800.

tvrzeni hodnotici komise, Ze doloZeni cen SO 202, 901, 902 a 1100 je vzhledem
k nepravdivym udajim o subdodavatelich neprikazné a nedostacujici. Navrhovatel
potvrzuje, Ze dané objekty mUzZe realizovat vlastnimi kapacitami a ceny od jinych
odbornych firem poptaval pouze za ucelem stanoveni redlné ceny.

nemoznost predloZeni rozboru cen jednotlivych poloZek ve strukture obvyklého
kalkula¢niho vzorce u objektu SO 800 (Kavarna), nebot v oficidlnim vykazu vymér
nejsou zadné jednotlivé polozky uvedeny. Vykaz vymér v pfislusné casti obsahuje
pouze kapitoly agregovanych okruh( ¢innosti, které jsou pro pozadovany rozbor
poloZek nedostadujici. Z vlastni iniciativy zpracovany polozkovy rozpocet pro tento
objekt navrhovatel nabidl zadavateli k nahlédnuti pfi vyuZiti postupu § 76 odst. 4
zdkona, ke kterému vsSak zadavatel (hodnotici komise) nepfistoupil. Polozkovy
rozpocet navrhovatel nedal zadavateli k dispozici z dlivodu, Ze jej povaZzuje za svUj
majetek (své know-how) a existovala tu redlna hrozba zneuziti v pripadé, kdy by
nebyl pro realizaci zakazky vybran navrhovatel.

nedostatec¢né oddvodnéni nepfrijeti jeho Zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, a to jednak vzhledem k odkazu na neexistujici ¢lanek 7.7 ZD, tak také
s ohledem na absenci informace o konkrétnich polozkach, které ,nepokryvaji realné
naklady na material a mechanizmy”. Neuvedenim téchto polozek zadavatelem
navrhovatel nemél mozZnost na vytky komise adekvatné reagovat. Navrhovatel
v této souvislosti nastoluje otazku, zda hodnotici komise posuzuje nabidku
navrhovatele podle stejnych zadavacich podminek, které mél navrhovatel v dobé
zpracovani nabidky kdispozici. Dle prohldaseni navrhovatele vsSechny polozky
obsahuji naklady na provedeni praci dle ZD vcetné rezii a zisku. Zdvérem v této ¢asti
navrhu navrhovatel konstatuje celkovou obecnost, nekonkrétnost a neobjektivnost
zavérl hodnotici komise pfi posouzeni jim podaného Zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny bez uvedeni konkrétniho vlastniho vypoctu, dikazu ¢&i konkrétniho
stanoviska.

Navrhovatel ddle poukazuje na poruseni ust. § 76 dost. 6 zakona v navaznosti na § 151
zakona spocivajici ve skuteénosti, Ze ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni nebylo podepsdno zadavatelem, ale osobou zastupujici
spoleénost STAVEBNI PORADNA spol. s r.o..

V zavéru navrhu navrhovatel konstatuje Ujmu zplsobenou nemoZnosti dalsi uUcasti
na zaddvacim fizeni, nebot povaZuje své vylouceni za nezdkonné a je presvédcen, Ze jeho
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nabidka méla byt dle stanovenych kritérii vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Z uvedeného
dlvodu se navrhovatel domaha zruseni rozhodnuti o jeho vylouceni, zruseni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uskutecnéni nového posouzeni a hodnoceni nabidek.

Stanovisko zadavatele.

Dne 25.2.2011 zadavatel Ufadu dorucil své stanovisko k ndvrhu a plnou moc ze dne
24.2.2011, kterou zmocriuje spole¢nost STAVEBNI PORADNA, spol. sr.o., IC 62508822,
Pribézna 48, Ceské Budéjovice (dale také ,zastupce zadavatele“) ve véci zastupovani
zadavatele ve spravnim fizeni.

Zadavatel ve svém stanovisku uvadi, Ze se sndvrhem neztotoinuje a shledava jej
neopravnénym, nebot svymi postupy a ukony neporusil Zadné ustanoveni zakona.

K otdzce posouzeni nabidkové ceny navrhovatele zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise
pfi jejim posuzovani postupovala vsouladu se zdkonem, Zadost o jeji zdlvodnéni byla
formulovana jednoznacné, srozumitelné, transparentné a s dostate¢nou presnosti, nebot
zde byly specifikovany nejvyraznéjsi cenové rozdily (v korundch i procentech) od ceny
vztahujici se k predpoklddané cené verejné zakazky a dale také k prGmérné nabidkové cené
ostatnich uchazec(, a to jak u konkrétnich stavebnich oddil(, tak také ohledné vSech polozek
v ramci dotéenych stavebnich oddil(i. Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele
ohledné neobjektivnosti srovnavani nabidkové ceny (resp. jejich ¢dsti) s predpokladanou
cenou vefejné zakdzky, kc&emu? odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. S$S364/2006-
01226/2007/510-jl, kde se konstatuje, Ze: ,...redlnou cenu verejné zakazky lze objektivné
zjistit prdvé v zaddvacim fizeni, kde jsou jednotlivi dodavatelé vystaveni vzajemné soutézi...”.

Pro odmitnuti zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny byla dle zadavatele rozhodujici
zejména skutecnost, Ze,v predlozeném rozboru nékterych rozporovanych polozek jsou
znac¢né podhodnoceny ndklady na materidl, a to viadu 50 az 80 % a u polozek ,Presun
Hmot” nulové naklady na mzdy a mechanizmy”. Zadavatel dale uvadi, Ze vkazdém
kalkulaénim programu musi rozpady cen jednotlivych polozek vidy obsahovat tuto obecné
danou strukturu: Pfimy materidl + pfimé mzdy + ostatni pfimé naklady + vyrobni rezie
(= vlastni naklady vyroby) + spravni rezie (= vlastni naklady vykonu) + odbytové naklady
(= uplné vlastni naklady vykonu) + zisk = prodejni cena (bez DPH a spotfebni dané). Zadavatel
konstatuje, Ze na zakladé absence nékterych z uvedenych nakladi nebo jejich podhodnoceni
musi komise dospét k,jednoznaénému ndzoru, Ze jednotkové ceny vriadé uvadénych
pripadl nepokryvaji redlné naklady na material a mechanizmy®”.

Dle zadavatele ustanoveni zakona vyslovné uvadi, Ze hodnotici komise mlze vzit zdlvodnéni
uchazecde v Uvahu, ale jakym zplsobem nebo formou ma uchaze¢ svoji cenu zdlvodnit,
zadné ustanoveni zakona neurcuje. Stejné tak zakon nestanovi ani formu a zpUsob, jak ma
hodnotici komise toto zd(livodnéni odmitnout jako neopodstatnéné. Zadavatel tak musi
respektovat § 6 zdkona, coz se vdaném pfipadé stalo. Pfi svém rozhodovani zadavatel
vychazel takté? zji? cit. rozhodnuti Ufadu €.j. $364/2006-01226/2007/510-j| potvrzeného
rozhodnutim ¢&.j. RO40/2007/02—07002/20007/310—§p.

Zadavatel ddle povaZuje za irelevantni navrhovatelem prezentované pfriklady verejnych
zakdzek, kde se nabidkové ceny vybranych uchazecld vyrazné liSily vaci predpokladané
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hodnoté verejnych zakazek, nebot nic nevypovidaji o konkrétnich okolnostech zadani téchto
verejnych zakazek ani o jejich faktické realizaci, pripadném navyseni naklad(i apod.

Své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti na verejné zakdzce zadavatel povazuje
za provedené v souladu se zakonem, nebot bylo schvdleno Radou méstské ¢asti, podepsano
starostou méstské c¢asti a zverejnéno na webovych strankach zadavatele. Zmocnény
zastupce zadavatele pak pouze vsouladu s § 151 zdkona rozeslal uchazecim oznameni
o rozhodnuti zadavatele podepsané jednatelkou zastupce zadavatele.

K otdzce hodnoceni kritéria ¢. 2 a 3. (zdruky a sankce) zadavatel podotykd, Ze se k této
problematice v rozhodnuti o namitkach vyjadfil pouze okrajové, nebot navrhovatelem
nabizené parametry vkontextu jim nabidnuté nabidkové ceny ,dokresluji podbizivy
charakter predlozené nabidky“. Vzhledem k vyfazeni nabidky navrhovatele tak lze o vysledku
jejiho pfipadného hodnoceni, dle zadavatele pouze spekulovat. Zadavatel dale uvadi,
Ze iv pripadé posouzeni prfimérenosti zaruk a sankci je pouze v kompetenci této komise
rozhodnout o hranici mezi vstticnosti uchazec(i a neptimérenosti. Dle zadavatele je odborné
vefejnosti dostatecné znamé, Zezastandard jsou povazovany VSeobecné obchodni
podminky pro stavby (viz www.stavebnistandardy.cz). Najit hranici pfijatelnosti mezi
pozadavky kladenymi na dodavatele a nabidkami uchazecd by tak v mezich zdkona mélo byt
na zadavateli.

Pribéh spravniho fizeni.

44,

45,

46.

47.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uéastnik@im dopisem ze dne 7.3.2011 &.j. UOHS-
$62/2011/VZ-3560/2011/520/MNe.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Soucasné Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-562/2011/VZ-3601/2011/520/MNe ze dne 7.3.2011
stanovil Ucastnikim fizeni Ihaty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy, vyjadrit se
v fizeni a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, e pii predbéiném prezkoumdni predlozenych podkladd ziskal Urad
pochybnosti o tom, zda zadavatel vramci predmétného zadavaciho fizeni postupoval
v souladu se zdkonem, rozhodl Ufad dne 25.3.2011 rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S62/2011/VZ-
4759/2011/520/Mne o predbéiném opatreni tak, aby smlouva na plnéni Setfené verejné
zakazky nebyla uzaviena pred nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni
ukonceno.

Skuteénosti, které Urad zjistil z predlozenych podkladG tykajici se zpracovani zaddavaci
dokumentace a posuzovani a hodnoceni nabidek, sdélil ucastniklim Fizeni ve svém usneseni
ze dne 29.3.2011 ¢&.j. UOHS-562/2011/VZ-4760/2011/520/Mne, kterym jim soucasné stanovil
IhGty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy, vyjadfit se v fizeni a vyjadrit se k dalSim
podkladlim rozhodnuti.
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Dne 6.4.2011 obdrzel Ufad 7adost navrhovatele ztého? dne o poskytnuti dokument(
a stanovisek ostatnich Gcastnikd fizeni. Dne 7.4.2011 Ufad navrhovateli a vybranému
uchazedi zaslal kopii stanoviska zadavatele ze dne 25.2.2011 k ndvrhu.

K nové zjisténym skutecnostem se zadavatel vyjadfil dopisem ze dne 7.4.2011, ktery Ufad
obdrzel téhoz dne.

Stanovisko zadavatele k nové zjisténym skute¢nostem.

Ke zpracovani ZD zadavatel uvadi, Ze ZD zpracoval vsouladu s § 44 zakona, spravnost
a uplnost podkladi zajistil prostfednictvim nékolika dodatecnych informaci uchaze¢iim dle
§ 49 zakona a sohledem na rozsah a charakter dodatecnych informaci prodlouzil hitu
pro podani nabidek z plvodniho terminu 27.10.2010 do 3.12.2010.

Pfi posouzeni a hodnoceni nabidek se dle zadavatele hodnotici komise fidila pravidly dle
¢l. 14 ,Podrobnych podminek” ZD a pfisluSnymi ustanovenimi zakona. V souvislosti
s uvedenou problematikou se zadavatel nové vyjadfuje k hodnoceni nabidek po vyfrazeni
nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni, k éemuz doklddd tabulku dle zadavatele
obsahujici Udaje z nabidek vybraného uchazede a uchazedd ROSSY service s.r.o., a Cermak
a Hrachovec a.s., ohledné celkové nabidkové ceny adiléich cen za jednotlivé stavebni
objekty. Zadavatel v tabulce dale uvadi zplGsob vypoctu bodového hodnoceni v rdmci kritéria
¢. 1 véetné konkrétnich hodnot a tabulku obsahujici vysledné poradi nabidek s dosazenym
bodovym hodnocenim ve vSech hodnoticich kritériich.

Vyjadreni navrhovatele k nové zjisténym skutecnostem.

Navrhovatel v dopise ze dne 6.4.2011, ktery Ufad obdriel dne 8.4.2011, konstatuje, Ze trvd
na svych tvrzenich uvedenych v navrhu, pficemz se ztotoZnuje s dosavadnim pribéhem
fizeni. Soucasné s vyjadrenim navrhovatel pozadal o poskytnuti dalSich stanovisek ostatnich
Ucastnika Fizeni, které Urad obdrzi do 11.4.2011.

Dne 11.4.2011 obdrzel Ufad dalsi sdéleni navrhovatele ztého? dne, kde se vyjadfuje
ke stanovisku zadavatele ze dne 25.2.2011 k navrhu. Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele,
Ze v predlozeném rozboru nékterych poloZzek jsou znacné podhodnoceny naklady
na material, nebot ve vsech polozkach jsou zahrnuty naklady potfebné na material dle
specifikace uvedené v projektu. Naklady na presun hmot ma navrhovatel zapoditany
v poloZce ,doprava“, protozZe se jedna o presun dopravou (stroj véetné strojnika).

Dne 11.4.2011 Utad zaslal Ucastnikdm Fizeni stanovisko zadavatele ze dne 7.4.2011
a stanovisko navrhovatele ze dne 6.4.2011.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 zdkona piipad ve viech vzdjemnych souvislostech.
Po zhodnoceni vsech podkladd a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o zruseni zadavaciho
fizeni verejné zakazky, nebot zadavatel porusil ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona v navaznosti
na ust. § 6 zakona tim, Ze nezpracoval Uplné a spravné zadavaci dokumentaci. Uvedené
pochybeni zadavatele mélo za nasledek poddani nabidek s odliSnym rozsahem predmétu
plnéni (tim nesrovnatelnych nabidkovych cen), ¢imZz bylo znemoZnéno transparentni
a zakonné provedeni hodnoceni nabidek, na jehoz podkladé by mohla byt vybrdna
nejvhodnéjsi nabidka.
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S ohledem na znacnou provazanost dusledk( chybného zpracovani ZD a dasledk( dalSich
Ukond zadavatele vzaddvacim fizeni se Ufad vdaldi ¢&asti odvodnéni vyporada
s jednotlivymi argumenty navrhovatele i zadavatele komplexné, nebot neni mozné a ani
smysluplné jednotlivé Ukony zadavatele vytrhnout z kontextu celého zadavaciho fizeni
a posuzovat je izolované.

Ke zpracovani zadavaci dokumentace

57.

58.

59.

60.

61.

V ozndmeni o zakazce zadavatel vbodé Il. 1.5) vymezil predmét verejné zakdzky jako:
,Kompletni rekonstrukce Ortenova ndmésti véetné umisténi objektu kavarny ve vychodnim
cipu centralni (zapadni) ¢asti parku a provedeni timto zamérem vyvolanych Uprav technické
a dopravni infrastruktury, provedeni parkovych Uprav, osazeni parkového mobiliadre
a hernich prvk(, verejné osvétleni, zavlahovy systém; projektova dokumentace pro realizaci
stavby.”

Podle ¢l. 3.1. textové Casti Zaddvaci dokumentace (dale jen ,ZD“) je jejim predmétem
dodavka stavby, ktera je technicky definovdna zpracovanou projektovou dokumentaci,
pricemzZ podrobnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky obsahuji podminky textové &asti
ZD stavby a vykaz vymeér, event. soupis praci a dodavek. Soucasti dila pak maji byt vSechny
nezbytné prace a C¢innosti pro komplexni dokonceni dila v celém rozsahu zadani, ktery je
vymezen projektem, uréenymi standardy a obecné technickymi pozZadavky na vystavbu.
Kromé stavebnich praci zadavatel do pfedmétu plnéni zahrnuje také vytyéeni inzenyrskych
siti dotcenych stavbou, geometrické zaméreni provedené stavby..., pfedani vSech dokladd,
revizi a zkousek ..., predloZeni atestli a provedeni dokumentace skute¢ného provedeni dila
v podrobnostech realiza¢ni projektové dokumentace.

V¢l 7.1 textové Casti ZD zadavatel upravil své podminky na jednotny zpUsob zpracovani
nabidkové ceny, kde uvadi, ze: , Nabidkova cena musi obsahovat veskeré opravnéné naklady
nezbytné ke véasné a kompletni realizaci dila... Zadavatel bude posuzovat primérenost
nabidnuté ceny ve vazbé na Uplnost uchazeCem predanych cenovych podkladli, dale
na pozadovany a uchaze¢em nabizeny standard materidld a dodavek,... Nabidkova cena dila
musi byt zpracovana v souladu s podminkami zadavaci dokumentace, nabidkovy rozpocet
bude soucasti uzaviené smlouvy o dilo....“

VZD vdl. 7.2 zadavatel uvadi, Ze uchaze¢ v nabidce prokaze svou nabidkovou cenu
predloZenim téchto udajd

o) povinnou cenovou pfilohou,

o) celkovou rekapitulaci — tj. soupisem vsech objektd s uvedenim jejich celkové ceny
bez dané, vyse DPH a ceny celkem asuvedenim celkové nabidkové ceny
ve shodném clenéni jako byly predané vykazy vymeér, tzn. polozkovymi rozpocty
na jednotlivé stavebni objekty véetné dil¢ich rekapitulaci objekt,

o elektronickou formu ocenénych polozkovych rozpoctl na CD pfi zachovani struktury
a obsahu shodného s tisténou formou pfedaného polozkového rozpoctu a vykazem
vymeér poskytnutym zadavatelem.

Pozadavky na ocenéni vykaz(i vymér pak zadavatel upravil v ¢l. 7.4 ZD ndsledovné: Soucasti
cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéné vykazy vymér na vSechny
objekty, vSechny prace a doddvky uvedené ve vykazu vymeér, které budou ocenény
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v pozadovaném clenéni. UchazeC je povinen podle svych odbornych znalosti predlozit
kompletni cenu dila a ovéfit si soulad predloZzeného vykazu vymér s ostatnimi ¢astmi
zadavaci dokumentace. Vykazy vymeér, které jsou soucasti zadavaci dokumentace, jsou
z hlediska stanoveni nabidkové ceny uchazeem zavazné. Zadavatel definuje kvalitativni
standard a také vymezuje pouzZité polozky sohledem na predpokladanou technologii
provadéni dila. Zjisti-li zajemce, Ze vzadavaci dokumentaci ptipadné chybi specifikace
nékterych praci a dodavek nebo Ze je ve vykazu vymér uvedeno nespravné mnoistvi, je
povinen postupovat podle pfislusnych pokynt pro vyjasiovani zaddvaci dokumentace.

62. Zadavatel musi pfi postupu podle zakona o verejnych zakazkach dodrZzovat zasady stanovené
v § 6 zakona, jimiZ jsou zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

63. Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inZzenyrska ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montdznich praci, pfipadné
i souvisejici projektové ¢i inZzenyrské cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit samostatnou
ekonomickou nebo technickou funkci.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavaci dokumentace je soubor dokumentq,
udajli, pozadavk(i a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace
odpovida zadavatel. Podle ust. § 44 odst. 3 pism. b) zdkona patfi mezi minimalni povinné obsahové
naleZitosti zadavaci dokumentace také technické podminky (§ 45 zakona), je-li to odivodnéno
predmétem verejné zakazky.

64. Zadavaci dokumentace verejnych zakazek na stavebni prace musi pak podle ust. § 44 odst. 4
zakona obsahovat kromé vyse uvedenych nalezitosti také

a) projektovou dokumentaci stavby nebo jinou dokumentaci podle zvlastniho pravniho
predpisu zpracovanou do podrobnosti nezbytnych pro zpracovani nabidky,

b) soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, a to rovnéz v elektronické
podobé.

65. Podle ust. § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel opravnén po zadavateli poZzadovat pisemné
dodatecné informace k zadavacim podminkam, pricemzZ stanovi lhlty, ve kterych je tak
mozno ucinit vzhledem k datu ukonceni Ihlity pro podani nabidek. Zadavatel mizZe vzhledem
k odst. 3 cit. ustanoveni zdkona poskytnout dodavatellim dodatecné informace k zadavacim
podminkam i bez predchozi Zzadosti. Odstavec 2 cit. ust. zdkona se pouzije obdobné.

66. Zasady uvedené v ust. § 6 zdkona vychazi ze zdkladnich zasad vyvinutych Evropskym soudnim
dvorem pro oblast verejného zadavani. Hlavnim ucéelem pravni Upravy zaddvani verejnych
zakazek je zajistit, aby verejné prostfedky byly vynakladany radné a efektivné, na zadkladé
transparentniho hodnoceni a bez jakéhokoliv zvyhodiovani. Zasada rovného zachazeni
vsobé mj. zahrnuje rovnost prilezitosti vSech potenciondlnich zajemcl (uchazecd)
o verejnou zakazku, jejimz cilem je zachovani rovné a ucéinné hospodarské soutéze. Zasada
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rovného zachdazeni pak implikuje povinnost transparentnosti, aby byla zajiSténa mozZnost
kontroly dodrZovani této zdsady. Cilem zasady transparentnosti je v zasadé vyloucit existenci
rizika uprednostnovani a svévole zadavatele. Tato zdsada predpokladd, ze vSechny nezbytné
informace vyznamné pro spravné pochopeni vyhlaseni zakazky nebo zadavaci dokumentace,
jsou co mozna nejdfive poskytnuty vSem subjektim, které se Ucastni zadavaciho fizeni, a to
zpUsobem, ktery jednak umoZniuje vSem primérené informovanym uchazeclm, ktefi
postupuji s béZznou radnou péci, pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym
zplUsobem, a ktery ddle umoZniuje zadavateli skutecné ovéfit, zda nabidky uchazecl splnuji
kritéria, kterymi se fidi dotéend zakdzka. Poruseni zasady nediskriminace by pak nastalo,
pokud by zadavatel v téze situaci a vtychZz otazkach pfistupoval k nékterym uchazeclim
procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, resp. pokud by v dlsledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchazeclim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se
o verejnou zakazku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchazet jini uchazedi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12.5.2008). Z povahy véci
vyplyvd, Ze pfedmét, kvalifikacni pfedpoklady a kritéria hodnoceni verejné zakazky musi byt
znamy predem.

Pokud zadavateli vyvstane v pribéhu Ihity pro podani nabidek potieba zdsadnéjSich zmén,
¢i doplnéni zadavaci dokumentace, tedy zmén, které by nebyly pouhym upfesnénim ci
vyjasnénim, je nutno tuto zménu (jak uvadi Nejvyssi spravni soud vychazeje z judikatury
Evropského soudniho dvora ve svém vyse cit. rozhodnuti) uskutecnit v souladu se zdsadami,
na kterych zadavaci fizeni stoji. Z dGvodu zachovani nediskriminace dodavatel( je zadavatel
povinen pfi takovych zméndch zaddvaci dokumentace bud vyhlasit fizeni nové, nebo oznamit
zménu zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrzeni
stejnych podminek, zejména zakonem stanovenych |hit.

V souvislosti se znénim ¢l. 7.4. ZD (povinnost uchazecl ovérit si soulad jednotlivych ¢asti ZD
a povinnost Zadat upresriujici informace — viz vyse) Ufad uvédi, Ze odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto odpovédnost nemuze
prevést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat dodavateldm uchazejicim se o zadavanou
verejnou zakazku povinnosti ohledné ovérovani souladu jednotlivych casti ZD. Zadavatel je
povinen zpracovat a zpfistupnit dodavatellim zadavaci podklady v takovém stavu, aby méli
dostatek jasnych urcitych a Uplnych informaci, na jejichz zakladé by mohli zpracovat nabidky
na predem dany predmét plnéni pfi respektovani pfedem danych podminek. Zadavatel je
také povinen dat dodavatelidm informace o tom, jakym zpldsobem budou nabidky hodnoceny
a nasledné proveden vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zminéné prohlaseni zadavatele v ¢l. 7.4.
ZD odporuje zdkonnym principim a v pfipadé, kdy by se zadavatel na tuto jim vZD
stanovenou povinnost pozdéji odvoldval a vyvozoval by z jejiho poruseni faktické dlsledky,
dopustil by se zdvazného poruseni zakona.

Stavebni objekt F — 10 BEZPECNOSTNI PRVKY PRECHODU (SO 1000).

Navrhovatel v ndvrhu poukazuje na zmateénost v podkladech pro zpracovani nabidky,
tykajici se objektu SO 1000.

Z pfedlozené dokumentace UFad zjistil, e zvlastni pfiloha €. 2 k ZD — navrh Smlouvy o dilo
(ddle jen ,,ndvrh Smlouvy“) v €l. 5.1 (Cena dila) ve verzi zptistupnéné dodavatellim soucasné
s vyzvou k podani nabidek obsahuje seznam jednotlivych stavebnich objektt (dale jen ,SO“),
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které mély byt vramci verejné zakazky zrealizovany, a dalSich nakladd, které maji byt
ocenény a zahrnuty do celkové nabidkové ceny. Mezi nimi je uveden také SO 1000
,Bezpecnostni prvky prechodi”. Uvedeny SO je obsazen také ve zvlastni priloze ¢. 3 ZD
(Povinnd cenova priloha) iv elektronické ptiloze ZD — vykazu vymeér. V projektové casti
elektronické verze ZD v souboru ,F - 10 BEZPECNOSTNI PRVKY PRECHODU (SO 1000)“ viak
neni obsazen zadny dokument. ZD tedy neobsahuje projektové podklady, na jejichz zakladé
by dodavatelé mohli zpracovat nabidku ohledné dotéeného SO 1000.

Na upozornéni navrhovatele ohledné absence projektovych podkladi k SO 1000 (dopis
navrhovatele ze dne 20.10.2010) zadavatel dodavatellim v ramci Dodatec¢nych informaci
ze dne 22.10.2010 sdélil, Ze tento stavebni oddil neni predmétem plnéni a ve vykazu vymér
a souvisejicich prilohach nemaiji pfislusné ¢asti vypliovat.

Z CD, které mélo (dle zadavatele) obsahovat aktualné upravené vykazy vymér poskytnuté
zadavatelem dodavatelim Dodatec¢nymi informacemi — 5. ¢ast ze dne 16.11.2010, bylo
zjisténo, Ze polozka SO 1000 ,Bezpecnostni prvky prechodid” je ve vSech dokumentech
uloZenych na tomto nosici obsazena. Doplnéni projektové ¢asti ZD ohledné tohoto objektu
vSsak CD neobsahovalo. Dodavatelé tedy v okamzZiku obdrzeni doplnujicich podklad( ze dne
16.11.2010 méli od zadavatele k dispozici na jedné strané informaci ze dne 22.10.2010,
Zze SO 1000 neni predmétem plnéni a nema byt ocenovan (ackoliv zahrnuti tohoto SO
do predmétu plnéni vyplyvalo z nékolika dokument( tvoficich ZD), na druhé strané pak CD
dodané dne 16.11.2010, které mélo obsahovat aktudlni podklady a v nichz pfredmétny SO
opét figuroval ve vSech obsazenych dokumentech (tj. ndvrh smlouvy o dilo, cenova pftiloha,
vykaz vymeér). Projektovou ¢ast ZD k SO 1000 vsak dodavatelé k dispozici neméli.

S ohledem na tuto skutecnost tak vdaném pripadé nastala situace, kdy si dodavatelé byli
nuceni pti zpracovani svych nabidek ,vybrat“ mezi tim, zda budou povaZovat za rozhodujici
informaci zadavatele ze dne 22.10.2010, aby tento SO neocenovali (i vzhledem k absenci
prislusného projektu tohoto SO), nebo se budou fidit ¢asové posledni informaci zadavatele,
vyplyvajici z CD s aktualizovanym vykazem vymeér, ndvrhem smlouvy a cenovou prilohou, kde
tento objekt obsazen byl.

Z obsahu podanych nabidek U¥ad zjistil, ze navrhovatel polozku SO 1000 do své nabidkové
ceny nezahrnul, pti¢emz zbyvajici 3 uchazeci ano. Uchaze¢ ROSSY service s.r.o. predmétny
SO ocenil na 94 500,- K¢, uchaze¢ Cermak a Hrachovec a.s., na ¢astku 648 700,- K¢ a vybrany
uchazec na ¢astku 622 400,- K¢.

Ve svém stanovisku k navrhu se zadavatel k predmétné otazce konkrétné nevyjadril.

Dodavatelé méli pfi zpracovani nabidek k dispozici nékolik ,pramen(“ obsahujicich zadavaci
podminky, resp. jejich zmény ¢i vysvétleni, jejichZz obsah vsak byl v ¢asti tykajici se SO 1000
ve vzdjemném rozporu a mél tak potencial zplsobit podani nabidek na rdzny rozsah
predmétu plnéni, coz se posléze fakticky potvrdilo poddnim vzdjemné nesrovnatelnych
nabidek (ve vSech nabidkdach nebyl ocenén stejny objem polozek). Vzhledem ktéto
skute¢nosti Ufadu nezbyva ne? v této €asti navrhu souhlasit s navrhovatelem a konstatovat,
Ze zadavatel v daném pfipadé nezpracoval zadavaci dokumentaci spravné a uplné takovym
zpUsobem, aby zarudil poddni srovnatelnych nabidek schopnych transparentniho hodnoceni,
¢imz se dopustil poruseni ust. § 44 odst. 1 zakona. Podani nesrovnatelnych nabidek jiz
predem vyluéuje moznost transparentniho a zakonného vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Stavebni objekt F — 08 KAVARNA (SO 800).

K uvedenému SO navrhovatel ve svém podani poukazuje na nemoznost predlozZeni rozboru
cen jednotlivych polozek u SO 800 ve strukture obvyklého kalkulaéniho vzorce
ve ZdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot ve vykazu vymér k SO 800 nejsou
uvedeny zadné jednotlivé polozky, nybrz pouze kapitoly agregovanych okruh( ¢innosti, které
jsou pro pozadovany rozbor polozek nedostacujici.

Existence ¢asti dila SO 800 ,Kavarna“ je patrna z ¢l. 5.1 (cena dila) navrhu Smlouvy o dilo,
dale z Povinné cenové prilohy (zvlastni priloha €. 3 ZD) i z elektronické verze projektové casti
ZD (F 08 — KAVARNA). Ve vykazech vymér k SO 800 viak zadavatel uvadi pouze okruhy
¢innosti k provedeni s mérnou jednotkou u kazdého okruhu 1 komplet. Konkrétni polozky
v ramci téchto cCinnosti (tak jak je tomu u dalSich SO tvoficich predmét plnéni), které by
podavali podrobnéjsi informaci o konkrétnich poZadavcich zadavatele ohledné
pozadovanych druhd stavebnich praci (stropy, truhlarské prace, vzduchotechnika apod.),
material(, zafizovacich prvk( (gastronomické vybaveni, atd.) a jejich objemu (resp. poctu)
vSak ve vykazu vyslovné uvedeny nejsou. Meérna jednotka ,komplet” je pro stanoveni
konkrétniho rozsahu poZadovanych cinnosti a vybaveni bez dalsi specifikace nedostateénd
a neurcita.

Na zakladé pozadavku dodavatele BERGER BOHEMIA a.s. ze dne 23.11.2010 ohledné dodani
udajli o gastronomickém vybaveni a specifikace tesarskych konstrukci k SO 800 zadavatel
v Dodatec¢nych informacich - 6. ¢ast ze dne 25.11.2010 (které zdjemci obdrzeli dne
26.11.2010) poskytl dodavatelim vykres PUDORYS KAVARNY — ZARIZENi GASTROPROVOZU
(F - 08.04) a ohledné tesarskych konstrukci sdélil, Ze tyto konstrukce se vtomto objektu
nevyskytuji.

Z aktualizovaného vykazu vymeér (poskytnutého Dodatec¢nymi informacemi kZD dne
16.11.2010) bylo Ufadem zjisténo, 7e v &asti tykajici se SO 800 nedoslo oproti verzi
poskytnuté dodavatelim po vyzvé k podani nabidek k Zadnym obsahovym zménam.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem U¥ad konstatuje, Ze zadavatel nezpracoval ZD v ¢asti
tykajici se SO 800 zplUsobem stanovenym zakonem, nebot jim poskytnuty vykaz vymér
neobsahoval veskeré polozky s konkrétnimi vymérami, na jehoz zdkladé by si mohli
dodavatelé vytvorit dostatecné jasnou a urcitou pfedstavu, co presné, v jakém provedeni
a v jakém mnoistvi je po nich zadavatelem pozadovano a mohli tak zpracovat nabidky, které
by byly srovnatelné a schopné transparentniho hodnoceni, ¢imz porusil ust. § 44 odst. 1
v ndvaznosti na § 44 odst. 4 zakona.

Z predlozenych podklad( dale vyplyva, Ze ¢ast projektové dokumentace (gastronomické
vybaveni) kuvedenému SO zadavatel poskytl uchazeclm 7 dni pred koncem I|hity
pro podani nabidek (informace byly doru¢eny dne 26.11.2010, pfi¢emz |hdta pro podani
nabidek byla stanovena do 3.12.2010). Vzhledem k existenci zdvaznych pochybeni
zadavatele pfi zpracovani ZD Ufad jiz otdzku dostate¢nosti délky doby, kterou méli zajemci
pro zapracovani obsahu Dodateénych informaci - 6. ¢ast ze dne 25.11.2010 do svych
nabidek, podrobnéji nezkoumal. S odkazem na jiz cit. rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12.5.2008 (viz bod 77. Od{ivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad
povazuje za nutné upozornit, Ze podle ust. § 39 odst. 1 zdkona veskeré |hity urcené
vefejnym zadavatelem musi byt stanoveny s ohledem na predmét verejné zakazky, pficemz
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vzhledem k ust. § 39 odst. 3 pism. b) bod. 2. zdkona lh(ta pro podani nabidek u podlimitnich
verejnych zakazek nesmi byt v uzsim fizeni a zjednoduseném podlimitnim tizeni kratsi nez 15
dnd, resp. dle bodu 3. cit. ustanoveni zakona 7 dn(, pokud z naléhavych objektivnich davodi
nelze stanovit Ihtu podle bodu 2 cit. ust. zakona.

Zadavatel v prabéhu |hity pro prodani nabidek sice formou dodateénych informaci
na zakladé Zadosti dodavatelll doplnil ¢ast projektové dokumentace tykajici se SO 800
a rozsitil okruh informaci ohledné tesarskych resp. truhlarskych praci (s tim, Ze v této casti
odkdazal na projektovou dokumentaci), vykazy vymér vsak ani v dotazovanych castech ani
ohledné dalSich okruhl cinnosti poZadovanych vramci SO 800 doplnény nebyly.
O nedostatecnosti zpracovani zadavacich podkladd ohledné SO 800 vypovida také
skutecnost, Ze zadavatel pozdéji vytkl navrhovateli nedostatecné zdlvodnéni jim podané
nabidkové ceny, kterou zadavatel povazuje za mimoradné nizkou, ato mj. z divodu,
fevramci SO 800 neuvedl rozpad poloiek, jak po ném pozadoval. Ufad souhlasi
s navrhovatelem, Ze provedeni rozpadu poloiek na zdkladé zadavatelem zpfistupnénych
podkladl nebylo mozné, protoze vykazy vymér u SO 800 obsahovaly pouze obecné okruhy
Cinnosti bez dalsi konkretizace.

Z dokumentace o zadani predmétné verejné zakazky vyplyva, Ze v prabéhu Ihity pro podani
nabidek zadavatel, kromé jiz uvedenych zmén ZD tykajicich se SO 800 a SO 1000, postupné
upravoval ¢i doplfioval i nékteré dalsi ¢asti projektové dokumentace ¢i vykazd vymér (viz ¢ast
Odavodnéni tykajici se obsahu dodatecnych informaci), a ménil rovnéz pozadavky ohledné
zpracovani ,realizacni dokumentace stavby”. | rozsah a cetnost téchto dalSich udkon(
zadavatele pfi zpracovani aposléze i pfi pozménovani a dopliovani ZD sniZuje
transparentnost celkového postupu zadavatele v predmétném zadavacim fizeni.

Posouzeni a hodnoceni nabidek

85.

86.

87.

88.

Zadavatel musi pti postupu podle zakona o verejnych zakazkach dodrzovat zasady stanovené
v § 6 zakona, jimiZ jsou zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zakon v ust. § 76 odst. 1 stanovi, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazecd z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal neptijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaiji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Podle ust. § 79 odst. 5 zakona zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem. Pro nové
posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek sdm. Dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel pfipoji k pavodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 obdobné.

Podle ust. § 76 odst. 6 zdkona vylouéi vefejny zadavatel uchazece, jehoz nabidka byla
pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni.
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Vylouceni uchazece vcetné dlavodl verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné
oznami.

Zadavatel podle ust. § 81 odst. 1 zakona rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho
uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyvhodnocena jako

a) ekonomicky nejvyhodnéjsi, nebo

evvs

Zakon v ust. § 84 odst. 2 pism. e) stanovi, Ze zadavatel mlze bez zbytecného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pouze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni
pokracoval.

K upravé nabidkovych cen hodnotici komisi.

Z obsahu podanych nabidek Utad zjistil, Ze navrhovatel pfedloZil nabidkovou cenu ve vysi
22 952 403,- K¢ bez DPH, uchaze¢ ROSSY service, s.r.o., nabidkovou cenu 35 230 530,- K¢
bez DPH, uchaze¢ Cermdk a Hrachovec a.s., 34 319 904,- K& bez DPH a vybrany uchaze¢
33726 200,- K¢ bez DPH. Z nabidek dale vyplyva, Ze navrhovatel do své nabidkové ceny
nezahrnul polozku SO 1000, pficemz zbyvajici 3 uchazeci ano. Uchaze¢ ROSSY service s.r.o.
pfedmétny SO ocenil na 94 500,- K&, uchaze¢ Cermak a Hrachovec a.s. na ¢astku 648 700,-
K¢ a vybrany uchazec na 622 400,- K¢ ( vSe bez DPH).

V Odborném posudku — 1. ¢ast je obsaZena tabulka s Udaji z podanych nabidek ohledné
celkové nabidkové ceny a cen za jednotlivé SO jednotlivych uchazec(. V uvedené tabulce je
v kolonce SO 1000 u navrhovatele a uchazeée ROSSY service s.r.o. uvedena cena ve vysi O,-
K¢, u zbyvajicich dvou uchazecl jsou pak uvedeny castky odpovidajici udajam v jejich
nabidkach. V kolonce ,,Celkova nabidkova cena bez DPH” je u uchazece ROSSY service s.r.o.,
a u navrhovatele obsazena hodnota shodnd s odpovidajicim uUdajem z jejich nabidky.
U zbyvajicich dvou uchazecl jsou v pfislusné kolonce zaznamenany hodnoty odlisné
od Udajd v nabidkach téchto uchazeél (a to 33 671 204,- K¢ u uchazeée Cermak a Hrachovec
a.s., a 33103 800,- K& u vybraného uchazece), které dle vypoétu Uradu odpovidaji rozdilu
hodnoty nabidkové ceny a hodnoty ceny pro SO 1000 uvedené v nabidce pfislusSného
uchazece.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek v Odborném posudku - 1. ¢ast uvadi, Ze:
,Vzhledem k velkému mnozstvi dodatecnych informaci si uchazeci rtzné vyloZili odpovéd
na dotaz tykajici se SO 1000 ,Bezpecnostni prvky prechod(... Uchazec ¢. 1 Viamont DSP a.s.,
a uchazec ¢. 2 ROSSY service s.r.o., tento objekt nezahrnuli do nabidkové ceny, uchazedi ¢. 3
Cerméka a Hrachovec a.s., a €. 4 CGM Czech a.s. objekt uvedeny v upraveném vykazu ocenili
a do nabidkové ceny zahrnuli. Pro ucely hodnoceni nabidek byla uchazedim c¢astka
za SO 1000 odectena.”

Zadavatel na 7adost Ufadu k obsahu Odborného posudku dopisem ze dne 7.4.2011 sdélil,
Ze ,po vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni byly nabidkové ceny ostatnich
uchazecl posuzovany tak, jak byly predlozeny v nabidkach, tj. véetné ceny za SO 1000“.
Z obsazené tabulky vyplyvd, Ze u uchazeée ROSSY service s.r.o. byla hodnocena nabidkova
cena 35 325 030,- K¢ Porovnanim udaja uvedenych zadavatelem v dopise ze dne 7.4.2010
a udaje dle nabidky jmenovaného uchazeée Ufad zjistil, Ze hodnota uvddénd zadavatelem
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v jeho vyjadieni je o ¢astku 94 500,- K¢ vyssi, nez cena uvedend v nabidce jmenovaného
uchazece. Stejné vysledky hodnoceni nabidek v ramci kritéria nabidkova cena vyplyvaji také
ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (str. 2).

Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu zaddvani verejné zakazky. Je mu prikladan
zasadni vyznam, co do dodrZeni formalniho postupu, tak i co do transparentnosti
a objektivity hodnoceni. Zadavatel musi vZdy hodnotit Udaje, které jsou uvedeny v nabidkach
uchazecl podle pfedem stanovenych urcitych podminek a v souladu s pfedem stanovenym
zpUsobem hodnoceni. Zadavatel z povahy véci nesmi predlozené nabidky, natoz nabidkové
ceny, jakkoliv sdm dodatecné upravovat, a to ani v situaci, kdy po otevirani obalek zjisti,
Zze v ZD uved| chybné ¢i nejasné Udaje, které maji vliv na obsah podanych nabidek a vysi
nabidkovych cen. Jedinym zdkonnym postupem, kterym muze byt zhojeno nedostatecné
zpracovani ZD, je v dané situaci zruSeni zadavaciho fizeni, dospéje-li zadavatel k zavéru,
Ze byla naplnéna podminka dle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, tedy Ze se v prlbéhu
zadavaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Zadavatelem ustanovena komise se vSak v Setfeném pripadé rozhodla dany stav napravit
odectenim , prebytecné” ¢asti nabidkové ceny dvou uchazecu (pficemz u dalSiho uchazece
cenu za dotceny SO v nabidkové cené ponechala), ¢imz doslo k netransparentnimu jednani.
Nasledné po vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (kdyZz odpadl dlivod odpoditavat
z nabidkovych cen ,nadbytec¢nou” cenu za SO 1000) pak dosSlo knovému provedeni
hodnoceni nabidek, pricemz hodnotici komise hodnotila (resp. zamyslela hodnotit)
nabidkové ceny v podobé, jak byly predlozeny v nabidkach, fakticky vSak u uchazec¢e ROSSY
service s.r.o. hodnotila ¢astku o 94 500,- K¢ vyssi, nez byla timto uchaze¢em nabidnuta.

Ke zpiisobu hodnoceni kritéria ¢. 2 a ¢. 3.

V souvislosti s namitkami navrhovatele ohledné hodnoceni jeho nabidky podle kritéria ¢. 2
a ¢. 3 a posouzeni pfimérenosti nabidek v rdmci téchto kritérii Ufad konstatuje nasledujici.
Vzhledem k tomu, Ze nabidka navrhovatele byla vyfazena po posouzeni nabidek, a nebyla tak
v ,kone¢né fazi“ hodnocena, nebude se Ufad témito namitkami zdlvodu jejich
bezpredmétnosti vici rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele podrobnéji zabyvat.

S ohledem na vyrok tohoto rozhodnuti U¥adu, kterym se rui posouzeni a hodnoceni nabidek
a rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky v predmétné verejné zakdzce, Urad k otdzce
Lprimérenosti” zaruk resp. smluvnich pokut odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6.11.2009. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze pojem ,zjevné nepfimérenosti” neni stavén na abstraktnich zdkladech;
pravé naopak je definovdan odkazem na zakazku, kterd mda byt zaddna, a ve vztahu
k pfislusnému plnéni. Vykazuje tedy znaky neurcitého pravniho pojmu, ale sohledem
na zvlastnosti zakdzky predvidatelného. Obdobny neurcity pojem obsahuje podle Nejvyssiho
spravniho soudu i ustanoveni § 77 zdkona, tj. ,mimoradné nizka nabidkovd cena”. Jeho
nespecifikovani v zaddvaci dokumentaci tedy nezpUlsobuje nejednoznacnost nebo neurcitost
zaddvacich podminek. Smyslem mozZnosti vyloudit zjevné nepfimérenou nabidku je chranit
zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede Udaje, jejichz nedodrZeni neni
redlné, coz by béhem realizace predmétu pInéni vedlo ke zméné téchto udajli hodnocenych
vramci dil¢ich kritérii, a to vrozporu splivodné stanovenymi podminkami zaddani
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(napf. v pripadé nakladl, dodacich lhit nebo Ihit pro dokonceni). Nejvyssi spravni soud vsak
v citovaném rozhodnuti uvadi, Ze by se v pfipadé hodnoticich kritérii nemélo jednat o zjevné
nepfimérenou dobu zaruc¢niho servisu ¢i smluvni pokuty. Tato kritéria, resp. jejich hodnoty,
jdou ktizi uchazece (zvysuji mu naklady), avsak jejich i zjevné nepfimérenad hodnota by
ve vétsiné pripadl realizaci predmétu plnéni verejné zakazky neméla nijak ohrozit, naopak
vySSi hodnoty jsou pro zadavatele prinosem navic. Nevyssi spravni soud zde konstatoval,
Ze se posouzeni téchto kritérii jako zjevné nepfimérenych, jevi jako Ucéelové.

Vhledem k zadavatelem stanovenému zpusobu hodnoceni nabidek v predmétném
zaddavacim fizeni (viz str. 14 ZD: ,,Povazuje-li hodnotici komise hodnotu dil¢iho kritéria, nez je
cena, za zjevné nepfimérenou, ... v nabidce v rdmci tohoto kritéria pfifadi 0 bodd.”) by tak
mél zadavatel pfisvém dalsim postupu v zadavacim fizeni, zejména pak pfi stanoveni
zpUsobu hodnoceni nabidek, respektovat vyklad zakona konstatovany citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

K posouzeni nabidkové ceny navrhovatele.

Podle ust. § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecu z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazeCe pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdUvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi |htu delsi. Odst. 2 cit. ustanoveni zdkona pak stanovi,
Ze hodnotici komise muze vzit v Uvahu zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize
je tato cena zdGvodnéna objektivnimi pricinami, zejména ekonomickymi aspekty konstrukéni
metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb, objevnosti
technického teSeni nebo vyjimecné pfiznivymi podminkami, které ma uchazec k dispozici
pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb, originalitou stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb, souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancu
a pracovnich podminek, které jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani
sluzeb nebo dodavek, nebo potencidlni mozZnosti uchazele ziskat verejnou podporu.
Hodnotici komise mlze po pisemném zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pfizvat
uchazede najednani hodnotici komise za Ucelem vysvétleni predlozeného zdlvodnéni.
Hodnotici komise dorudi uchazeci pozvanku na jednani alespon 5 pracovnich dni pred jeho
konanim (§ 77 odst. 3 zdkona). Pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni
hodnotici komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni (§ 77 odst. 4 zakona).
Ust. § 77 odst. 5 zakona pak mj. stanovi, Ze neodlvodnil-li uchazec¢ pisemné mimoradné
nizkou nabidkovou cenu ve stanovené |h(té, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo
posoudila-li hodnotici komise jeho zdlvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka
vyfazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona se pouzije obdobné.

Ufad uvadi, e smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je chranit zadavatele
pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede nereadlnou cenu, za niz neni moziné
z objektivnich davod( realizovat plnéni verejné zakazky, kterd by béhem realizace predmétu
plnéni verejné zakdzky vedla napf. k nedokonéeni verejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu
splnéni, pripadné k témér nekontrolovatelnému navySovani puvodni nabidkové ceny
uchazece. Posouzeni vysSe nabidkovych cen ve vztahu k predpokladané cené predmétu
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verejné zakazky za ucelem zjisténi, zda neexistuji divody pro takovéto opravnéné podezreni,
pak zakon svéfil do pravomoci hodnotici komise. Posouzeni, zda povazovat nabidkovou cenu
za mimoradné nizkou, ¢i nikoliv, je v kompetenci hodnotici komise ustanovené zadavatelem,
ktery také nese odpovédnost za jeji ¢innost. Posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny se
vSak musi zakladat vzhledem k pozZadavku transparentnosti a nediskriminace na objektivnim
zdGvodnéni, aby byla vylou¢ena moznost libovile zadavatele, ktery by prostfednictvim
tohoto institutu vyfazoval pro néj nevhodné nabidky. Pokud hodnotici komise vyzaduje
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, méla by v Zadosti v zajmu zachovani principu
transparentnosti poukdazat na to, v éem spatfuje nerealnost nabidkové ceny a formulovat
vSechny skuteénosti, na nichz se pochybnosti zakladaji, aby se uchaze¢i mohli k zadosti
konkrétné vyjadrit.

Co se tyce posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, resp. jeho pfijeti Ci
nepfijeti, plati principy, jiz prezentované vyse. Také posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny musi zadavatel patficné odlvodnit a uvést, vjaké ¢asti azjakych
konkrétnich a objektivnich divod(i povazuje zdlivodnéni za neredlné resp. nedostacujici, a to
tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. V této souvislosti Ufad poznamenava,
7e Utad sice neni opravnén posuzovat jednotlivé myslenkové pochody hodnotici komise,
resp. zadavatele, a je pouze na hodnotici komisi (zadavateli), zda zdlvodnéni akceptuje i
nikoliv, avak Ufad je na zékladé zakona povinen prezkoumat Ukony zadavatele z hlediska
jejich formy a obsahu co do jejich zdkonnosti.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze rozhodnuti o jeho vylouceni povazuje vzhledem k obecnosti,
nekonkrétnosti a neobjektivnosti zavérl hodnotici komise pfi posouzeni jeho nabidkové
ceny, a tudiz i odGvodnéni tohoto rozhodnuti, vzhledem k ust. § 6 zakona za nezakonné.

Po prezkoumdni dostupnych podkladd Ufadu nezbyvd, ne? svy$e uvedenym tvrzenim
navrhovatele souhlasit a konstatovat, Ze vzhledem k textu zakona a poZadavkim zachovani
jeho zakladnich zasad neshledal postup hodnotici komise, resp. zadavatele pti posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele za odpovidajici zakladnim principlim zakona
(§ 6 zakona), aniz by vsak byl ztotoZznén se vSemi navrhovatelem namitanymi skute¢nostmi.
Nezakonnost rozhodnuti o vylouceni ma své prvotni pri¢iny predevsim v nedostatecném
zdGvodnéni tohoto rozhodnuti, které se odvolava na Zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek a jeji pfilohy, kde hodnotici komise navrhovateli vytykda mj. i nedostatky, které byly
zpUsobeny neuplnym zpracovanim ZD, nikoliv pochybenim navrhovatele (SO 800). Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem U¥ad opétovné konstatuje netransparentnost ukon(l zadavatele
ucinénych v pribéhu apo posouzeni nabidek vzadavacim fizeni, tedy i posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

K odiivodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele.

Samotné posouzeni, zda nabidkova cena, resp. jeji jednotlivé casti je, ¢i neni realn3,
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a k okolnostem a podminkam, za kterych by byl
pfedmét vefejné zakazky uchaze¢em plnén, naleZi hodnotici komisi. Ufad neni opravnén
pfezkoumavat samotny Usudek komise (jeji myslenkové pochody), ale pouze formalni
a obsahovou stranku tohoto posouzeni. Posouzeni zd{ivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny musi zadavatel patficné odlvodnit a uvést, v jaké ¢asti a z jakych objektivnich divod
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povazuje zdlvodnéni za neredlné resp. nedostacujici, a to tak, aby jeho rozhodnuti bylo
prezkoumatelné.

Ve své Z7adosti o zdlvodnéni nabidkové ceny navrhovatele zadavatel poZaduje uvést
,Skute€nosti, které vedly ke stanoveni nizkych nabidkovych cen” a dolozZit ,rozbory cen
ve strukture obvyklého kalkula¢niho vzorce...”, pficemz uvadi vycet stavebnich oddil(, resp.
Casti dila, kde jsou cenové rozdily od primérné nabidkové ceny uchazecl u téchto polozek
nejvyraznéjsi. Vzajemné srovnavani nabidkovych cen, resp. cen zajednotlivé stavebni
objekty (¢i polozky) u nabidek jednotlivych uchazecd (¢i primérnych hodnot téchto
nabidkovych cen), neni v daném pripadé dostate¢né objektivni, a to z dGvodu, Ze predlozené
nabidkové ceny nebyly srovnatelné.

V rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele zadavatel pouze obecné konstatuje divody nepfijeti
zdavodnéni nabidkové ceny navrhovatele (viz ¢ast od(vodnéni tykajici se pribéhu
zadavaciho fizeni), s tim, Ze odkazuje na Odborny posudek, kde jsou mj. v tabulce uvedeny
priklady srovndni rozpadu cen nékterych rozporovanych polozek s rozpadem cen téchto
polozek dle RTS spoznamkou, Ze polozky ,subdoddvky, koncernové vykony“
do standardniho kalkulaéniho vzorce nepatti. Konkrétni divody, tj. vysledek srovnani, pro¢
srovnavala zrovna s RST, proc a jakym zplsobem hodnotici komise na zakladé této tabulky
dospéla k citovanému zavéru, vsak z posudku ani z rozhodnuti o vylouceni patrné neni.

Z predlozenych podkladl vyplyvd, Ze zadavatel pro ocenéni jednotlivych polozek v ramci
plnéni verejné zakdzky pouzil kalkulacni program spole¢nosti RTS, a.s. (www.rts.cz)
a navrhovatel kalkula¢ni program spolec¢nosti Ariba Czech s.r.o. (www.ariba-czech.cz).
Z webovych stranek jmenovanych subjektt Urad zjistil, Ze v obou ptipadech jde o producenty
softwarovych informacnich systém(, technickych, ekonomickych a inzZenyrskych sluzeb,
resp. obchodnich, finan¢nich, podnikatelskych a profesionalnich programi. Skutecnost,
Ze navrhovatel ocefioval polozky v ramci jiného kalkulaéniho programu, nez patrné slouzil
zadavateli pro vytvoreni rozpoCtu pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky, nemlze byt sama o sobé povazovana za divod nepfijeti zdGvodnéni nabidkové
ceny. Pro posouzeni zdOvodnéni nabidkové ceny navrhovatele je dllezité, zda
navrhovatelem predloZzeny rozpad cen ma dostate¢nou vypovidaci hodnotu o slozkach,
ze kterych se cena konkrétnich polozek sklada, nikoliv to, v jakém kalkulaénim programu byly
polozky ocenény.

V souvislosti s chybnym odkazem zadavatele na neexistujici ¢lanek 7.7. ZD uvedenym
v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a v dalsich pisemnostech zadavatele Ufad uvadi, Ze se
vtomto pripadé zjevné jednalo o chybu v psani, pricemZ z kontextu textu jednotlivych
dokumentt je vzhledem ke zmince o nabidkové cené a vykazu vymér zjevné, kterou ¢ast ZD
mél zadavatel na mysli, a nelze tak povaZzovat danou skute¢nost samu o sobé za dlivod
nezdkonnosti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni.

Ohledné nemoznosti predlozeni rozpadu cen pro SO 800 Ufad odkazuje na ¢ast Oddvodnéni
tohoto rozhodnuti tykajici se zpracovani zadavaci dokumentace, pficemz uvadi, Ze predlozeni
rozpadu cen jednotlivych polozek v rdmci daného SO nebylo (vzhledem k nedostate¢nému
zpracovani vykazu vymér zadavatelem vramci ZD) na zakladé podkladl, které mél
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navrhovatel k dispozici, fakticky mozné. Tento argument zadavatele proto nelze pfijmout
jako relevantni.

K argumentu zadavatele ohledné Gdajného variantniho Feeni v nabidce navrhovatele Ufad
konstatuje, Ze z formulace pouZité navrhovatelem ve zdlvodnéni jeho nabidkové ceny ani
z dalSich jeho pisemnosti ¢i z obsahu nabidky nevyplyva, Ze by navrhovatel ve své nabidce
predloZil variantni reseni. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel svlj argument ohledné moziné
existence variantniho feSeni, vyjma odkazu na navrhovatelem pouzZitou formulaci
ve zdivodnéni nabidkové ceny, nedoklada, a také sohledem na skutecnosti zjisténé
v priib&hu spravniho fizeni, nebude se U¥ad uvedenou otazkou v odiivodnéni déle zabyvat.

Taktéz namitku zadavatele ohledné neprikazného doloZeni cen u SO 202, 901, 902 a 1100
z divodu udajného zaméru navrhovatele realizovat tyto SO prostiednictvim subdodavatel(
musi Ufad povaZovat za bezpfedmétnou. Navrhovatel se o subdodavatelich v dotéené ¢asti
zdavodnéni jeho nabidkové ceny zminuje v souvislosti s informaci o zplisobu stanoveni ceny
— zjisténi redlné ceny poptavkou dané ¢innosti u nékolika odbornych firem. Dalsi skuteénosti,
které by vypovidaly o vétsi predpokladané ucasti subdodavateltd na verejné zakazce, nez
vyplyva z nabidky navrhovatele, z predlozenych dokladd nejsou zjevné.

Ufad souhlasi s argumentem zadavatele, 7e informace o existenci fady vefejnych zakazek
zadanych uchazecim, jejichz nabidkova cena by mohla byt povazovdna za mimoradné
nizkou, jsou pro posouzeni nabidkové ceny navrhovatele v Setfeném pripadé nepodstatné
anemohou byt pouzity jako relevantni argument pro zdlvodnéni nabidkové ceny
navrhovatele. Posouzeni nabidkové ceny je na hodnotici komisi, kterd pfi jejim posuzovani
musi vychazet z konkrétnich individualnich okolnosti dané verejné zakazky.

V souvislosti s namitkou navrhovatele ohledné poruseni § 76 odst. 6 zdkona tim,
Ze oznameni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele nebylo podepsano
zadavatelem resp. jeho zastupcem, ale osobou zastupujici spoleénost STAVEBNi PORADNA
spol. sr.o., Ufad konstatuje ndsledujici. Z dokumentace o vefejné zakdzce vyplyva,
Ze jmenovana spolecnost byla na zakladé pIlné moci ze dne 31.3.2010 v souladu se zdkonem
povéiena zadavatelem vykonem zadavatelskych ¢innosti. Dle této plné moci je STAVEBNI
PORADNA spol. sr.o. opravnéna cinit veskeré nezbytné kroky, ukony a ¢innosti souvisejici
s pribéhem predmétného zadavaciho fizeni, pokud zdkon nebo jiny pravni predpis nestanovi
jinak, tzn. muazZe Ccinit vSe svyjimkou rozhodnuti, které ze zdkona pfrislusi zadavateli.
Rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
11.1.2011 je podepsané starostou méstské ¢asti panem Markem JeEminkem, tedy osobou
opravnénou jménem zadavatele jednat. Navic obsahuje povéreni jmenované spolecnosti
k oznameni tohoto rozhodnuti uchaze¢lim. Na zakladé plné moci ze dne 31.3.2010 tak byla
osoba jednajici za spole¢nost STAVEBNI PORADNA spol. sr.o., opravnéna v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona podepsat a odeslat navrhovateli dokument, kterym bylo
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovateli pouze oznameno.

UloZeni napravného opatreni

115.

Zadavatel vrozporu sust. § 44 odst. 1 zadkona v ndvaznosti na § 6 zakona nezpracoval
zaddvaci dokumentaci dostateéné jasné a urcité co do predmétu plnéni a vySe a sloZzeni
nabidkové ceny. Dusledkem této skutecnosti nabidky nebyly srovnatelné a schopné
transparentniho hodnoceni, nebot ocenuji rlzny rozsah predmétu verejné zakazky.
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Uvedenou situaci se hodnotici komise snazila vyresit odecitanim a pozdéji opét pficitanim
ocenéni jednoho ze stavebnich objektl, ¢imZ v rozporu se zakonem zasahovala do obsahu
nabidek a narusila tak transparentnost zadavaciho fizeni. Zadavatel dale pochybil tim,
Ze nezarucil transparentni posouzeni nabidek, a to nejen sohledem na jejich
nesrovnatelnost, ale také na posouzeni nabidkové ceny navrhovatele, nebot nepfijeti
zdGvodnéni jeho nabidkové ceny odlvodnil mj. také skutecnostmi, jejichz existenci
nezapfi€inil navrhovatel, resp. je nemohl ovlivnit. Ufad konstatuje, Ze nedostate¢né
zpracovani zadavaci dokumentace zpUsobilo rovnéz netransparentnost dalSich dil¢ich ukon(
zadavatele a tim i celého zadavaciho fizeni, véetné vylouceni navrhovatele ze zadavaciho

fizeni a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo néavrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFfi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych
skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazieni ndpravy stavu, a to
pfi dodrZeni zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych
zakazek, zasady stejného zachazeni a nediskriminace. V daném pfipadé se zadavatel dopustil
nedostate€ného zpracovani zaddvaci dokumentace, pfiCemZz nejasnosti v zadavacich
podminkach zplsobily podani nesrovnatelnych nabidek. Vybér nejvhodnéjsi nabidky tak
nelze povaZzovat za zakonny a transparentni. Vzhledem k zakladnim principlim verejného
zadavani musi byt vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem ucinén na podkladé
transparentniho posouzeni a hodnoceni nabidek, které odpovidaji podminkam zadani
a zakonnym pozadavkdm. Zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢i rozhodnuti
o vylouc¢eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni by vdaném ptipadé nenapravilo fakt
nespravného a neuplného zpracovani zadavaci dokumentace a tim zpUsobeného podani
nesrovnatelnych nabidek, proto musel Ufad rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

118.

119.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona také rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni
Castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausalni cCastka nakladd fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
pro ucely zakona o verejnych zakazkach stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu
Fizeni o prezkoumani ukond zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v piipadé, 7e Urad
rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zaddni verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K& Ndéklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny
u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni symbol
2011000062.

Vzhledem k tomu, 7e zadavaci Fizeni se timto rozhodnutim rusi, Ufad uloZil zadavateli
povinnost uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢&as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda

Obdrii:

STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0., PriibéZna 48, 370 04 Ceské Bud&jovice
Viamont DSP a. s., Zelezni¢a¥ska 1385, 400 03 Usti nad Labem

CGM Czech a. s., Taborska 1148, 251 01 Ri¢any

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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