Zavéretna zprava
pruzkumu radni¢nich periodik
v ramci projektu Radnicni listy bez cenzury
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Hlavni rysy prizkumu

Metoda

Pro  zkoumani
periodik byla vytvofena
metodika. Jejim jadrem
je oddéleni politického
obsahu periodik od
ostatnich obsahi, a dale
zjisténi,  jaka  cast
politického obsahu nese

alternativni nazory
oproti nazorum
aktualniho vedeni
samospravy (Index
IRON).

Vedle tohoto
hlavniho zjistovaného
parametru byla

zjisStovana sada dalSich
udajii, aby bylo mozné
identifikovat  dulezité
aspekty vydavani

Radniéni listy bez cenzury
metodika prizkumu
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periodik a vztdhnout je k hlavnimu sledovanému kriteriu.

Rozsah priazkumu

V ramci projektu se analyzovalo 500 ¢isel na 7187 tiskovych stranach, vzdy po péti
&islech u kazdého ze 100 riiznych listd viech kraji a vybéru mést i obci v CR. Cisla zpravidla
z obdobi duben-fijen 2006 musela byt zaroven dostupna na webovych strankach. Vybér obci
odpovida statistickému vzorku CR. Zjisténa ¢isla tedy odpovidaji pravdépodobnému
rozloZeni zkoumanych ukazatelti ve skute¢nosti.

Hlavni cile prizkumu
Hlavni cile prizkumu byly tyto:

zjistit, které prvky pfispivaji k vyssi pluralité ndzort (vy$si IRON)
popsat typické rysy periodik

najit extrémni ptipady vyuziti / zneuziti periodik

podpofit zjisténymi skute¢nostmi doporuceni pro vydavani periodik




Vystupy pruzkumu

A) Obecna zjisténi

V rovin¢ obecné statistiky a zmapovani fenoménu radni¢nich periodik se ukazalo, ze
zkoumana periodika jsou znacné riznoroda.

Celkem obcané za 71 z téchto 100 novin zaplatili 75 mil. K¢ ro¢né (u 29 se naklady
nepodafilo zjistit). Ani to neni presné Cislo, protoze nezohlediiuje mzdové naklady pracovnikil
utradu, ktefi noviny pisi. Lze tedy odhadnout, Ze v celostatnim métitku se na Sifeni informaci
touto cestou vénuji prostfedky v rozsahu stovek milionti korun (viz dale).

Vyuziti radniénich periodik k politické komunikaci

V ramci metodiky vyzkumu bylo zavedeno hodnotici kritérium plurality politického
obsahu periodika a nazvano Index RaznOsti Nazori (IRON). IRON piedstavuje pomér vSech
“politickych sdéleni” k t€ém z nich, kterd jsou sdélenim odliSnym od nazoru radnice, tj.
vladnouci koalice.

Obecna statistika v této oblasti ukazala, Ze politicka plocha tvofi v priméru 39 %

plochy periodik (max 90 % - min 1 %).

Jako zvlastni rys se zjiStovala snaha vytvaret dojem apoliticnosti v téchto periodikach.
Vice jak dvé tietiny vydavateli se snazi tvafit tzv. apoliticky tim, Zze odstranuji polemiku.
Podle ndzoru realizatorti prizkumu vSak odstranéni polemiky nepiinasi apolitinost, praveé
naopak. Politizace se tak posili, jedna ¢ast ndzorl je cenzurovdna a vyfazena ze svobodné
soutéze. I k suché zpravé o rekonstrukci namésti ma vefejnost pravo na informace
alternativni, zejména o protinavrzich, diskusi a variantach.

Jiné, k radnici nesouhlasné nazory, se objevily jen ve zhruba Ctvrting Cisel (27 %
¢isel). Primérny IRON v souctu vSech periodik proto dosahuje pouhych 2,6 % z politické
plochy v periodiku. Pokud nepifihlédneme k periodikiim, v nichZ alternativni nazory vibec
nenalezneme, pak IRON primérné dosahuje 5,4 % plochy.

Nejvyssi IRON (44 %) doséahl zpravodaj Rychnova u Jablonce n. Nisou, a to predevs§im
diky rozsahlé oteviené diskusi o zaméru postavit vétrné elektrarny.

Celkové potadi dle indexu IRON ukazuje nasledujici tabulka.



Pof. | Nazev vydavatele IRON [Pof. | Nazev vydavatele IRON
Rychnov u Jablonce nad

1| Nisou 44.24% | 51 | Frankova Lhota 0,00%
2 | Vyprachtice 25,94% | 52| Jindfichliv Hradec 0,00%
3 | Loket 19,12% | 53| Moravska Ostrava a Pfivoz 0,00%
4 | Rymarov 11,20% | 54| JihoCesky kraj 0,00%
5 | Mlada Boleslav 9,67% | 55| Kraj VysoCina 0,00%
6 | Kopfivnice 9,64% | 56| MSec 0,00%
7 | Kutna hora 8,81% | 57|Dé&cin 0,00%
8 | Votice 8,36% | 58 [Myto 0,00%
9 | Kostomlaty nad Labem 8,35% | 59| Nadéjkov 0,00%
10 | Brno 8,18% | 60 [ Nachod 0,00%
11 | Kolin 7,92% | 61| Namést nad Oslavou 0,00%
12 | MSené-lazné 7,42% | 62| Nehvizdy 0,00%
13 | Jaromér 7,01% | 63| Nezamyslice 0,00%
14 | Pribyslav 6,90% | 64 [Opava 0,00%
15 | Bystfice nad Pernstejnem 5,66% | 65| Horardovice 0,00%
16 | Kvasice 497% | 66 |Javornik 0,00%
17 | Chrast 4,92% | 67 | Pardubicky kraj 0,00%
18 | Jednovnice 4,70% | 68 |Kostalov 0,00%
19 | Sokolnice 4,62% | 69| Chomutov 0,00%
20 | Kamenice nad Lipou 4,41%| 70| Kladno 0,00%
21 | Jilové u Prahy 4,24% | 71 |Jihomoravsky kraj 0,00%
22 | TiSice 4,22% | 72| Karlovy Vary 0,00%
23 | Moravskoslezsky kraj 3,53% | 73] Liberec 0,00%
24 | Praha - hlavni mésto 3,41% | 74| Kralovice 0,00%
25 | Plzerisky kraj 2,67% | 75| Prachatice 0,00%
26 | Moravska nova ves 2,24% | 76 | Prostéjov 0,00%
27 | Pardubice 2,23% | 77| Kostelec nad Orlici 0,00%
28 | Borovany 1,85%| 78| Kdyné 0,00%
29 |Praha 3 1,76% | 79| Havifov 0,00%
30 | StfedoCesky kraj 1,71% | 80| Roztoky u Jlemnice 0,00%
31 | Pfibram 1,70% | 81 |Beroun 0,00%
32 | Podoli u brna 1,61% | 82| Bouzov 0,00%
33| Vitkov 1,58% | 83 |Kravare 0,00%
34 | Bystrc 1,58% | 84 |Slezska Ostrava - méstska ¢ast 0,00%
35 | Dobfany 1,22% | 85| Jablunkov 0,00%
36 | Prerov 1,22% | 86 | Karvina 0,00%
37 | Frydek-Mistek 1,17% | 87| Saratice 0,00%
38 | Plzen 1,07% | 88| Stity 0,00%
39 [ Most 1,03% | 89| Trutnov 0,00%
40 | Praha 8 0,98% | 90| Uhersky Brod 0,00%
41 | Skalna 0,91% | 91 [LiSer - méstska ¢ast 0,00%
42 | Liberecky kraj 0,91%| 92| Usti nad Labem 0,00%
43 | Ostrava 0,89% | 93| Kladruby 0,00%
44 | Ustecky kraj 0,83% | 94 |Ceské Budgjovice 0,00%
45| Praha 4 0,80% | 95|Blatna 0,00%
46 | Liban 0,70% | 96| Zlata Koruna 0,00%
47 | Karlovarsky kraj 0,67%| 97|Zlin 0,00%
48 | Hodonin 0,36% | 98 | Zlinsky kraj 0,00%
49 | HruSovany nad JeviSovkou 0,00% | 99| Jevicko 0,00%
50 | Mirovice 0,00% | 100 [ Frystak 0,00%
Celkovy pramér 2,59%




Zneuzivani radniénich periodik a cenzura

Na zéaklad¢ rozsahlého souboru idajii jsme analyzovali, které charakteristiky koreluji
se zneuzivanim ¢i cenzurou periodik. Srovnali jsme okolo dvaceti charakteristik se zji§ténym
indexem IRON v jednotlivych periodikach. Postupné jsme mohli vétSinu z nich vyloucit ze
vztahu ke zneuzivani. Jako nezavislé se ukazaly napiiklad zptisob jmenovani redakéni rady,
ustanoveni redakce, koalicni pfevaha (sebevédomi koalice), rozsah plochy vénované
politickym sdélenim, pocet stranek (rozsah periodika), forma externi dodavky obsahu
periodika, mnozstvi ¢lankt politikli, cenové relace periodik (cena za stranku).

Zajimavé je z této skupiny napiiklad zjisténi, ze divodem k potlacovani alternativnich
nazorid neni nedostatek tiskového prostoru — i v rozsahlych periodikach se nenajde prostor pro
odli$né nazory.

Mohli jsme ale téZz identifikovat nekteré vztahy ke kvalité poskytované sluzby pfi
Sifeni informaci za vetejné prostredky. Vyssi podil alternativnich ndzori, neboli vyssi pluralitu
a svobodng;jsi soutéz ideji a informaci vyznacuji tyto indikatory:

e Ucast opozice v redakéni radé

* mensi obce (do 20 000 obyvatel) a s tim souvisejici pocet nizsi vytiski

* umoznéni polemického pojeti periodika, tedy nikoli jen stylizace do ,,apolitického* popisu
udalosti

* prumérné ¢i niz§i mnozstvi zminek a fotografii starosty

* poskytovani informaci o budoucich rozhodnutich

* c¢lanky nejsou anonymni

Tyto rysy periodik tedy povazujeme za moznd doporuceni k dobré praxi.
Provedli jsme také matematickou analyzu z hlediska nejvyssi korelace nizkého IRON

a dalSich charakteristik periodik. Ze stromové analyzy plyne, ze nejtypictéjsi rysy periodika
s nizkou riznosti ndzort jsou tyto:
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Tyto rysy tedy povazujeme za Spatnou praxi, ktera ¢asto vede ke zneuziti periodik.

-
Vztah anonymity ¢lanku a IRON
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B) Konkrétni zjisténi k ruiznym formam vyuziti radnicnich periodik

Z dalSich charakteristik, mapujicich soucasnou scénu radni¢nich periodik, jsme
vybrali n€které nejvice typické:

Zminky o starostovi a fotografie

Primérné se vyskytuje zminka o starostovi (hejtmanovi ¢i primatorovi) v jednom c¢isle
7krat. 11 % periodik se obejde bez zminek o starostovi.

Fotografie ¢elniho funkciondie byva primérné 2krat. 52 % periodik se obejde bez
jeho fotografii.

Zaznamenali jsme extrémni piipady, jako 69 zminek o primatorovi anebo 17 jeho
fotografii na 16 stranach.

»Apolitické" pojeti

Takzvan¢ apoliticky se stylizuje 69 % periodik. Zaroven jsme zjistili, ze tam, kde neni
uplatnovana tato faleSna apoliti¢nost, Ize nachazet vice riznosti nazori. Tzv. apoliti¢nost se
proto da s jistotou identifikovat jako nastroj k zastirdni cenzury a potlacovani alternativnich
nazori. Zaroven vSak miize predstavovat vyraz bezradnosti nad tim, jak zajistit kultivovanou
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vyménu ndzort véetné alternativnich. Je zjevné, ze ¢ast periodik cenzuruje a omezuje soutéz
ideji a informaci ze strachu pted vulgarizaci a nekonstruktivni kverulaci. Nemaji k disposici
efektivni nastroje, které by umoznily zvetejnovat alternativni nazory bez téchto nevhodnych
jevu.

Cést periodik to vSak ¢ini pouze z divodu mocenského potlaceni odliSnych nazort,
piicemz uvadéji vyse uvedeny diivod jako zéstérku.

Redakéni €lanky

41 % politického obsahu periodik tvoii redakéni clanky vyjadfujici stanoviska
radnice. Existuji periodika, v nichz ptedstavuji az 99 % obsahu, anebo se v nich takovy obsah
vubec nevyskytuje.

Pouze v5 % periodik se vyskytne redakéni text ¢i zminka, kterd nevyjadiuje
stanovisko radnice. Obecné tedy plati, ze redakce jsou informac¢né mimotadné zavislé na
vedenich radnic.

Clanky politikt (72:10)

Castym jevem jsou vztah ¢lanku politikl ,,+ a IRON
Clanky politikt  (politik je
autorem). Ty, které VyJ adf’uji [ PrieEr 2 1RGN o Prifingr 2 17 Sarek polllka phis — Polyream ok (Pringr 2 17 darek pol kapus |

nazor radnice, se vyskytuji
v 72 % periodik. Nejvétsi pocet
takovych ¢lankt v jednom cisle
byl 13. Lze najit souvislost,
kdy niz§i mnozstvi c¢lankt
politikl  pfindsi téz vyssi
riznost ndzora (viz obrazek).
Pouze 10 % periodik
obsahuje ¢lanek politika, ktery
je alternativni k nazoru
radnice, nejvyssi pocet
takovych  ¢laneck byl 3
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v jednom cisle.

Clanky ufedniku (77:2)

Dalsim ¢astym jevem jsou ¢lanky Ufednikil — Casto vedoucich odbort. Ty obsahuje —
v poloze vyjadiujici ndzory vedeni radnice - 77 % periodik. Jen 2 % periodik obsahuje takové
Clanky, které s nazorem vedeni radnice polemizuji ¢i jsou odlisné. Tento typ textl je tedy
zcela zévisly na vedeni radnice.

Dopisy ob&anu (18:8)

Pouze 26 % periodik poskytuje v rdmci plochy vénované politickym tématim prostor
pro dopisy obc¢antl. Z toho 18 % jich tvoii kladné vyjadfeni k radnici, a pouze 8 % alternativni
vyjadieni. Je tedy patrno, ze i tento nastroj zpétné vazby je vyrazné omezovan a deformovan,
protoze bez ohledu na spravnost feseni je obvyklejsi, ze obcané pisi kritické dopisy. Redakce
z nich vSak vybiraji jen ty, které vyhovuji pozadavkiim cenzury.




Rozhovory s ob¢éany (29:5)

Velmi podobny obraz poskytuje zanr rozhovori s obcany, kam prizkum vedle
rozhovort s nositeli ndzorti na aktivity radnice zatadil i rozhovory s vyznamnymi osobnostmi.
Z celkovych 34 % periodik, kde se takovy zanr vyskytl, $lo ve 29 % o vyjadieni podporujici
nazory radnice, a pouze v 5 % se tito obcané vyjadfovali odliSné od nazort vedeni radnice.

Poskozujici forma — zneuziti moci pfi vydavani periodika

Nikoli vyjimecné jsou piipady, kdy otisténi alternativniho nézoru doprovazeji
pravodni jevy, které ho pii zneuziti mocenského postaveni vedeni radnice ¢i redakce
poskozuji. Jde o otiSténi na podiadném mist¢, ale predevsim o soucasné (,,napravné®) otisténi
clankq, které jej zcela nepfiméiené (nejde tedy o férovy stiet dvou ndzort se stejnou Sanci) a
bez moznosti reakce napadaji, zesmesiuji, vyvraceji. Férovost je tak vyznamné naruSena.

Informace o budoucich rozhodnutich

Velkym nedostatkem periodik je, Ze zcela nepatrné informuji obyvatele o budoucich
rozhodnutich, tedy o tom, ze se teprve bude rozhodovat urcita dilezita véc, a veiejnost tedy
muze do rozhodnuti jesté néjak vstoupit, at’ uz predlozenim nazoru, tlakem na zastupitele ¢i
ucasti v diskusich. Tato aviza obsahuje jen asi 4 % periodik.

Periodika jsou naopak plna informaci o blizicich se dopadech rozhodnuti, ktera jiz
nelze ovlivnit. Samoziejmé jsou obvykle licena jako jedina spravna.

Anonymita

Vice nez pétina ¢lanka v periodikach jsou anonymni ¢lanky. Pfitom jsem zjistili, ze
¢im méné anonymity, tim vice alternativnich nazorti. Anonymni ¢lanky umoziuji redaktortim
z psychologickych divodu vice tisknout jednostranné nazory, s nimiz by se pod svym jménem
htife ztotoznili.

Strety zajmu

a) slozeni redakéni

Vztah red.rady/redakce a IRON rady a redakce
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Pti vykonu politické funkce ptedstavuje kontrola informaci, které jsou o samotném
kontrolujicim politikovi a jeho préci Sifeny za veiejné prostfedky, vyznamny stiet zdjmu._
Politik si vlastn¢€ bere vetejné prostiedky na svou politickou propagaci. Na tom nic neméni
ani skutec¢nost, ze jde o naprosto prevladajici model.

Ptipady vyssi rliznosti nazord se prokazatelné vyskytuji tehdy, kdyz tento stiet z4jmu
je snizen externi redakci, externim dodavatelem anebo ucCasti opozice v redakéni radé (viz
obrazek).

b) jmenovani redakéni rady a redakce

V 65% jmenuje redakéni radu Rada obce (kraje). V11 % je to v kompetenci
zastupitelstva, ve 3% pfipadl ji vybralo vybérové fizeni, v zasad€ v souvislosti s vybérem
dodavatele periodika véetné obsahu. Ve 21 % se nepodafilo zjistit.

Pfitom ukolem periodika je poskytovat objektivni informace o ¢innosti Rady obce
(kraje) jako exekutivniho organu. Kompetenci k vybéru redakcni rady, jakoz i1 ke stanoveni
zakladnich zasad vydavani periodika, by z principu mélo mit zastupitelstvo, jako pifimo
voleny organ. Jde o roli podobnou, jako mé Parlament (Snémovna) vici vlade.

Podobny princip by mél platit i u vybéru redakce. Zde jsme zjistili, ze v 35 % ji
jmenuje Rada obce (kraje), a pouze ve 4 % piipadl Zastupitelstvo, coz je pochopitelné,
protoze jde jiz vice o exekutivni ukon. Z toho divodu asi byla ve 34 % piipadi redakce
konstituovana ve vybérovém fizeni. (Ve 27 % jsme nezjistili.)

C) Ostatni parametry bez vilivu na politicky obsah

Reklama

Reklama v priméru zahrnuje 10,6 % plochy, 1 kdyz u nékterych neni zadn4, jinde az
73 % plochy. V pfipadech zejména vétSich mést se ukazuje jako schidny model
samofinancovani periodika zreklamy. Vznika tak otazka privatizace periodik, ktera ale
vyvolava zasadni otazky odpoutdni periodika od vlivu radnice (viz dale).

Periodicita

Zkoumala se jen na periodika vychazejici alespon Ctyfikrat roéné. VétSinou se jedna
o mésicniky, vydavaji se i1 ctrnactideniky a tydeniky. 42 % jsou mésic¢niky, pokud pfipocteme i
pripady, kdy o prazdninidch mési¢nik nevychazi anebo vyjde jen jedno ¢islo, tj. 11 (10 %) ¢i
10 (3 %) vydani za rok, predstavuji mési¢niky 55 % periodik. 12 % ptedstavuji Ctvrteltniky, 9
% dvoumésicniky, 7 % Cctrnactideniky, 1 % tydeniky. Zbytek pfedstavuji dals$i varianty
periodicity, jako je 5, 7, 8, 22 ¢i 26 vydani za rok.

Pocet stran
V poctu stran se periodika znacné lisi, od 1 do 60 s primérem 14,4 strany.



Distribuce, cena, naklady
V 79 % jsou periodika distribuovéana bezplatné, placené ¢islo stoji primérné 6,40 K¢,
nejlevnéjsi (mimo bezplatnych) jsou za 3 K¢.

Néklady na jednu stranku periodika (zde jsme nerozliSovali mezi velikosti stranky)
jsou v prumeéru asi 60 haléi. Pohybuji se zhruba od 10 haléit do 2,50 K¢. Nejvétsi periodika
(napf. Praha 23 milionti K¢ ro¢né) tak predstavuji vydaje v desitkach milionii, v nejmensich
obcich v jednotkach az desitkach tisic K¢.

Pro hruby odhad néakladi v méfitku celého statu lze provést naptiklad takovouto
uvahu:

Pro kazdého obyvatele CR je vydavano alespoi jedno periodikum samospravy. To
zohlednuje fakt, Ze vétSiné obyvatel je vedle mistniho periodika urceno jesté krajské
periodikum, a ve velkych méstech jim jsou ur¢ena dvé méstska periodika — za celé mésto 1 za
meéstskou ¢ast. V nékterych mistech tedy mohou dostat az tfi periodika. Tim se v hrubém
odhadu kompenzuje fakt, Zze v mnoha obcich zadné mistni periodikum neni vydavano.

Jedno ¢islo byva distribuovano zhruba pro 2 obyvatele (ve skute¢nosti napt. v Praze
pro cca 1,5 obyvatele).

Ro¢ni ndklad na distribuované ¢islo (bez ohledu na periodicitu) je primérné 80 K¢.

Pti deseti milionech obyvatel vychazi tento zcela hruby odhad asi na 400 milionu K¢
ro¢né. Odhad je vsak v nékterych bodech zdmérné podcenény.

Zavery:.

Charakteristika stavu radniénich periodik v CR

IRON - 20 nejlepsich Radni¢cni a
krajské listy
Rychnov u Jablonce nad Nisou 144% 1iiuii .
Vyprachtice | 126% nespinuji ani
Loket | 119% zakladni principy
Rymafov =———111% ;1 N
Mlada Boleslav =——110% média vereme
Kopfivnice F—=——=010% by s
Kutna hora |=——=19% SIVUZb * Obcan . s¢
Votice =—18% predevsim vilbec
Kostomlaty nad Labem [=—— 89 S T

Y e — e nedozvi, jaké jsou
Jirkov /——3 8% Ilé.VI'hy a l’lé.ZOI‘y

Roudnice nad Labem F——7% . . -
Jaroméf ==—=a7% opozice, CozZ j€ na
M 0, 7 ’ 4 .
) Pribyslav = T celostatni Grovni
Bystfice nad PernStejnem =—"6% . , ,
Kvasice =1 5% nemyslitelné. Chybi

Chrast |==—315% .

Jedownice =1 5% 1nfomace a
Sokolnice =1 5% polemika 0

Kamenice nad Lipou =—24% e och

Jilowé u Prahy == 4% pfipravovanyc
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00 | rozhodnutich, ‘
% % % % % % % % % % % nazorova pluralita.
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Existuji zaroven periodika, kterd dokazuji, ze rGznost nazorti je mozna. Potadi
periodik s vysokym indexem rtiznosti ukazuje, ze 1ze bézn¢ dosahovat i riznosti odpovidajici
prirozenému spektru nazord, bez potlacovani téch nepohodlnych (viz obrazek).

8%

Cenzura je masivni

Z provedeného prizkumu |
zietelné  vystupuje  zdkladni
zjisténi: celd scéna radnicnich
periodik  vCR  je  vyrazn&
cenzurovana a zneuzivana ke
zcela jednostrannému lilm
informovani  obyvatelstva  ve _

prospéch aktualné mistni L] _

<
%

6%

5%

msiC
¢IRON

4%

vladdnouci politické sily. Pro _ N
demonstrovani tohoto aspektu a < | i
vyjadieni nejhorsich ptikladd byl

3%

zaveden ,souhrnny index
cenzury”“ — SIC. Ten kumuluje ilnisinininininininininininininininininhics
negativni projevy — nadmérné o |

mnozstvi zminek o starostovi a ]
jeho fotek, pomér kladnych
vyjadieni, a k dobru zapoditava |
dosazenou hodnotu IRON. Z < ¥

Py
]
1%

N
N —
>
>
>

N =
2
>

3

>
0%

hlediska SIC dopadly nejhtie - B
o et : E== 22 .8z% <3
noviny Usti nad Labem a skupina T 2= SE B85Ss_. £=£+w
1, . o . , = . = @ S2 2 S =
krajskych listi (viz obrazek). EESE B £¥S ES5Saf aFTx
2L=Ss= >+ = 3& &+ == 2
=R h 2 2° 58 =
T @S5 = Q - S & N
€8 3 £ S ==
, - Z28 = — = 3
Volebni kampan za 35 =2 = =
V >N
kradene £ =
. . =2 a
Odhadnuté celkové

naklady je vhodné srovnat s pfizndvanymi vydaji na volebni kampané, které se v souhrnu
vSech politickych stran pouze blizi zjiStenému odhadu 400 miliont K¢. Jelikoz jde o
pravidelny ro¢ni vydaj z vefejnych rozpocti, ale volby se konaji v zdsad¢ jednou za Ctyti
roky, lze vyslovit tezi, Ze cestou radniCnich periodik je financovana propagace mistné_
vladnoucich politickych stran v mnohondsobné vét§sim rozsahu, nez cestou statniho piispévku
a jeho pouziti (spolu s dary) na oficidlni volebni kampan. Zneuziti vetejnych prostiedkli
k omezeni svobodné soutéze politickych stran zejména na mistni urovni, ktera ma byt
zakladem politického systému CR, je tak velmi vysoké.
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Mozné feSeni a doporuceni

Zakladni otazka: ANO ¢i NE a co z toho plyne

Je tieba klast zakladni otdzku, zda maji samospravy viibec noviny vydavat. Snaha
informovat obcany je jisté chvalyhodna, zptisob realizace nikoli.

Resitelé projektu dospéli k tomuto zavéru:

Kdekoliv je mozno, aby potfebu informaci o mistnim a regionalnim zivoté dostate¢né
poskytovala soukroma konkurujici si média, nemaji samospravy vstupovat na tento segment
trhu a deformovat jej. To bude platit zejména v ptipad¢ kraji a velkych mést, kde tuto sluzbu
mohou zajistit konkurujici si soukromé regionélni noviny.

To v8ak vyzaduje splnit dvé podminky:

1) Formulovat rozumny test pokryti informacni potifeby v daném misté ¢i regionu.
Jeho realizace by vyzadovala odborné sestavenou metodiku a méla by se opirat o zjiSténi
poctu a formy pokryvajicich médii, moznosti objednavat v nich formou reklamy plochu pro
nektera dulezitd nepoliticka sdéleni samospravy, o zjiSténi, jaky rozsah informaci jsou
schopna soukroméd média poskytovat, zda opravdu existuje dilezitd ¢ast informaci, které
soukroma média nebudou poskytovat.

2) Zajistit rovny nadstandardni pristup k informacim, tj. Ze vSem pokryvajicim
periodikiim se dostavaji vSechny informace od samosprav zcela rovnopravné (z hlediska
kvality, mnozstvi, dostupnosti v ¢ase i pfistupu k funkciondiim). Tento reZim musi byt pro
vSechny zdjemce o dal$i Sifeni informaci (vydavani tiSténého ¢i internetového periodika)
nadstandardni oproti obecnému pfistupu k informacim podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, zejména z hlediska lhiit. Pro tento ucel totiz hlavni roli hraje bezprostiednost
piistupu k informacim, k jejich zdrojim a velmi dilezité je také avizovani udalosti. Optimalni
by pravdépodobné bylo ziizeni informacniho kandlu na webu samospravy pro sdélovaci
prosttedky, ktery by vSak musel byt v zdsadé¢ voln€é anebo s nediskriminujici registraci
pristupny.

Kdyz je nutno periodikum vydavat

Jinak je tomu u toho typu informaci, které by soukromé noviny asi nepfinesly, a to
zejména u malych obci. Zékony o obcich a krajich nafizuji obcim a krajiim pecovat o potieby
vSech svych obcant. Jsou tedy povinny §ifit za vefejné penize informace odpovidajici vSem
obcanlim; redukovat tuto povinnost jen na ¢ast voli¢i je protipravni. Podrobné;si tiprava pro
tyto tiskoviny viak v postaté neexistuje. To ale neni diivod pro nedodrzovani Ustavy, Listiny a
obecnych zdkonil. Je tfeba zacit dodrzovat urcitd pravidla, at’ jen v rovin€ etickych zasad,
anebo formulované i v rovin¢ psaného prava.

Na zaklad¢ prizkumu tym doporucil pro vydavani periodik samospravami jak
organizacni opatieni, tak Kodex dobrého radni¢niho periodika, ktery obsahuje 1 Desatero
zékladnich pravidel. Mezi né€ patii ustaveni redakéni rady jako vyboru zastupitelstva se ¢leny
z tad zastupitel a obCant, nikoli vSak radnich. Periodikum se nema stavét k ¢innosti vedeni
radnice nekriticky. Redak¢ni rada dava zékladni pravidla pro periodikum, konkrétni napli je
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vSak v kompetenci redakce. Ta je povinna vynakladat usili k ziskdvani alternativnich nazort,
informuje nejen o piijatych rozhodnutich, ale i o protinavrzich, stejné¢ jako o budoucich
rozhodnutich, véetné poskytovani ndvodu pro vetejnost, jak se k nim vyjadtit a jak je ovlivnit.

Pokud se tedy samosprava rozhodne noviny vydavat, pak musi dodrzovat pravidla
média vetejné sluzby: poskytovat objektivni a nestranné informace potiebné ke svobodnému
utvareni nadzord, spolu s aktivnim vyhledavani alternativnich nézorG a zvefejiiovani vSech
nazorovych proudt, véetné téch kritickych.

Déle povazujeme za vhodné provést upravu zakona o obcich a o krajich, a to zavést
povinnost zohlednovat pifi Sifeni informaci za vetfejné prostredky zavazky média vetejné
sluzby.

Zpracoval Oldrich Kuzilek, poradce pro otevienost verejné sprav, prosinec2006.

Dokument vznikl v ramci projektu Radnié¢ni listy bez cenzury a byl vytvoien za finan¢ni pomoci Evropské unie. Za
obsah tohoto dokumentu je vyhradné odpovédné OzZiveni, o. s. jako realizator projektu a nelze jej v Zadném pripadé
povaZovat za nazor Evropské unie.
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