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Na této publikaci se podilely:

INSTITUTE OF PUBLIC AFFAIRS (IPA) / FUNDACJA INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH (ISP)

IPA je pfedni polsky think tank a nezavislé centrum pro vyzkum a analyzu politik, zalozené v roce 1995. Jeho
hlavnim poslanim je prispivat do vefejné debaty o klicovych polskych, evropskych a globalnich politickych
otazkach. Mezi hlavni oblasti zajmu patfi evropska politika, socialni politika, ob¢anska spole¢nost, migrace a
rozvojova politika, jakoz i pravo a demokratickeé instituce.

OZIVENI o. s.

Obcanské sdruzeni Oziveni je neziskova organizace zalozena roku 1997. OZiveni se se snazi zvysit trans-
parentnost rozhodovani a hospodareni verejnych instituci a vymazatelnost osobni odpovednost vefejnych
funkcionart a posilit tak aktivni i¢ast obcant. Mezi hlavni oblasti zajmu patii pravo na informace, zadavani
vefejnych zakazek a nakladani s vefejnym majetkem. V neposledni fadé se Oziveni vénuje Sifeni protiko-
ruptniho know-how, vzdélavani a sitovani protikorupcnich a ob¢anskych aktivistd.

THE EOTVOS KAROLY INSTITUTE / EOTVOS KAROLY INTEZET

Insitut E6tvos Karoly byl zalozen v lednu roku 2003 nadaci George Sorose s cilem vytvofit novatorsky,
netradi¢ni institucionalni ramec pro formovani vefejnych zalezitosti v Madarsku demokratickym zplsobem.
Ve spolupraci s dalsimi subjekty, v€etné advokacnich skupin, watchdogovymi organizacemi ¢i jinymi
subjekty chce E6tvas Karoly Institut prispivat ke zvySovani odborného i vSeobecného povédomi vefejnosti a
k formovani politického programu v otazkach, které maiji vliv na kvalitu vztahd mezi ob¢any a vefejnou moci.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVAKIA / TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO (TIS)

Poslanim Transparency International Slovensko je omezovat korupci skrze zvySovani transparentnosti a
snizovani byrokracie. Jeji vizi je zeme s transparentnimi, odpovednymi a nekorupcnimi institucemi a
lidmi. Protikorupcni strategie TIS je zaloZzena na Uzkém dialogu s partnery ze soukromeého sektoru, obcanske
spolecnosti a vefejného sektoru. Abychom nasi vize dosahli, tj. prosadili pfijimani a implementaci pro-
tikoruptnich opatfeni a zvysili transparentnost ¢innosti vefejného sektoru, spolupracujeme se vsemi rele-
vantnimi akteéry.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESTONIA / TRANSPARENCY INTERNATIONAL KORRUPTSIOONIVABA
EESTI (TI)

Transparency International Estonsko je pfedni nevladni organizaci vénujici se boji proti korupci v Estonsku.
Tl Estonsko je akreditovanou narodni pobockou Transparency International. Hlavnimi oblastmi €innosti
jsou analyzovani a upozornovani na rizika korupce, zvySovani povedomi o ni a posilovani spoluprace mezi
vefejnymi institucemi a obcany v baji proti korupci.

Zvlastni podékovani patfi pfedevsim vSéem oznamovateltim za jejich odvahu postavit se nepra-
vostem a za to, Ze byli ochotni podélit se s nami o své pribéhy.
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Pfredmluva

Jedni je povazuji za praskace ¢i blazny, jini za hrdiny. At uz ¢tenar nasledujiciho textu patii do kterékoliv
kategorie, jedno je jisté. Lidé, ktefi se rozhodli nezavirat ot¢i pfed porusenim pravidel, at uz téch pravnich
nebo moralnich, se stali skupinou ob¢and, jeZ stoji osamocena v kouté, skupinou na niz se zapomnélo, ktera
je ustavicne pfehlizena, uml¢ovana ¢i ostrakizovana.

Kdo ale ve skute¢nosti tito lidé jsou? Je to parta permanentnich bufi¢h ¢i kverulantd, zaryti celozivot-
ni bojovnici za spravedinost nebo kdo vlastné? Ve skutetnosti pfevaznou vétsinu oznamovatell tvoii
obycejni lidé, ktefi tasto roky délali poctive svou praci, a bud dlouho mlcky sledovali jednani, o kterych tusili,
ze pfekrocila dovolena pravidla, dosla jim trpélivost a rozhodli se konat, nebo zcistajasna stali pfed rozhod-

nutim, zda i oni budou aktivni soucasti porusovani pravidel, a rozhodli se, Ze nikoliv.

V soucasné neutésené situaci, kdy nejenze neexistuje pravni ramec ochrany oznamovateld, ale kdy i sama
spolecnost je vnima spise jako ,,slidily” a ,,praskace”’, mtzeme sledovat lidské pfibéhy s velmi spatnym kon-
cem. Jisté, nemluvime zde o ztratach na zivotech, ale ,,pouze” o ztraté zaméstnani, ztraté profese, o dluzich,
depresich, zdravotnich potizich, fyzickych atocich, vyhrozovani ¢i o ,,pouhopouhé” samoté.

Vlastné tedy sledujeme piibéhy hrdind a tak trochu i blaznu, protoze ucinit rozhodnuti vystoupit z mi¢iciho
davu s védomim, ze nikdo z téch, kterym mé jednani mize pfinést uzitek, ¢asto nevyjadii zadnou podporu,
natoz snad vdek, vyzaduje pofadnou davku smyslu pro riskantni adrenalinové zazitky.

Statni organy pak hraji pasivni roli téch, kdoz samoziejmé ¢innost oznamovatel( po odhaleni zavaznych kauz
pfed verejnosti kvituji, avsak pomocnou ruku zpravidla neumi podat.

Pokud ma vzniknout opravdu konstruktivni debata o ochrané oznamovateld, je tieba otevfit pfilis dlouho
zaviené dvefe a pozvat k diskusi u stolu vSechny relevantni hrace. Nejenom tedy zakonodarce ¢i zastupce
obcanského sektoru, ale predevsim ty, ktefi nam maji nejvic co fict - oznamovatele. Jak probihalo jejich
oznameni a vysetieni pfipadd? Kde doslo k selhani? Jakym zplsoblim odplaty celili a kdo jim podal pomoc-
nou ruku, nebo naopak pfiléval olej do ohné?

Na tyto otazky se budeme snazit odpovedét v nasledujicim textu nasi analyzy, abychom dostali odpoved, zda
dosavadni legislativni navrhy jsou ve shodé s potifebami oznamovatell, a mohou tak zajistit jejich efektivni
ochranu. Absence konkrétnich zkusenosti oznamovatelt totiz mize dle naseho nazoru zna¢né komplikovat
cestu za kvalitni legislativni ochranou oznamovateld.

Proto doufame, ze tato analyza doplni jiz existujici materialy, které vérné popisuji pravni ramec (ne)existujici
¢i navrhované ochrany oznamovateld, a vznikne tak komplexni materie pro feseni celé problematiky.

Lenka Frankova, obcanské sdruzeni Oziveni

"WORTH, Mark: Whistleblowing in Europe: Legal protection for the whislteblowers in the EU. Transparency International, 2013, str. 15.



Hlavni zjisténi a zavery

40 analyzovanych rozhovorl s oznamovateli ze zemi V4 a Estonska ukazuje, ze ochrana oznamovatele je ne-
dostatecna jak z hlediska platné legislativy, praktického vyuziti jejich stavajicich moZznosti, tak pfedevsim z
pohledu skutec¢nych potieb oznamovateld.

Obsahem oznameni bylo nej¢astéji nezakonné jednani na pracovisti. Snahou oznamovateld bylo zpravidla
fesit cely pfipad uvnitf organizace. Obraceli se proto vétSinou na nadfizeného ¢i nadfizeny organ, jak ostatne
ukladaly interni pfedpisy. 0znameni ale nej¢astéji poukazovala na nekalé jednani prave téchto osob - zastup-
ct vedeni organizace. Ti se snazili Setieni pfipadu ovlivnit ve sviij prospéch, anebo ho zmafit zcela. Celkové se
interni mechanismy ukazaly jako zcela nedcinné a nefunkeni.

Proto se tfi ¢tvrtiny oznamovatelll obracely na vefejné instituce a opakovaly podani oznameni tam. Setfeno
bylo zhruba 80 % pfipadd, vysetieno ¢i potrestano jen 30 % z nich. Do Setfeni oznameni nebyl oznamovatel
zapojen ve tretiné piipadd. Své zkusenosti se Setfenim oznameni hodnoti rezervované ¢i negativné ve vice
jak poloviné pfipadd, jako pozitivni je oznacilo jen nékolik. Od podani oznameni k jeho vysetieni ¢i potrestani
odpovédnych osob ubéhly zpravidla desitky mésicti. 0znamovatelé se ve vétsiné shodovali, Ze zadna ochrana
pro né neexistuje.

Podani oznameni ptineslo oznamovateldm dramatické zmény jak v osobnim, tak i pracovnim Zivoté; s vy-
jimkou jediného celili vsichni oznamovatelé riznym formam odvetnych opatieni. Polovina oznamovateld
ztratila v souvislosti s 0znamenim své zaméstnani. Navic ve vice nez tietiné piipadl byla odvetna opatieni
ospravedlnovana zakonem.

Ve 13 % piipad( se ztrata zaméstnani tykala i spolupracovnik ¢i sympatizantl oznamovatele.

Neutésena aroven institucionalniho zazemi vede oznamovatele k hledani dalsich moznych zplsobd, jak
oznamit nekalosti nebo jak se branit, pfipadné oboji. Polovina respondent( byla piesvédcena, ze nema sanci
podniknout jakékoliv kroky ke své obrané, nema se na koho obratit. Druha polovina respondent( se rozhod-
la aktivné branit proti odvetnym opatfenim, zpravidla prostifednictvim zalob ¢i medializaci pfipadu. V 85 %
piipadd se do pfipadu zapojila média. Tretina oznamovatell shledala jejich roli jako klicovou, bez niz by viibec
k feseni oznameni nedoslo. V 60 % pfipadl se do kauzy zapojily nevladni organizace ¢i dalsi aktéfi, posky-
tovali poradenstvi a/nebo podporu.

Whistleblowing pfedstavuje systém veasného varovani a je klicovym nastrojem v boji proti korupci, plytvani
veiejnymi prostifedky a dalsim nekalym aktivitam osob disponujicich urcitou moci. Soucasny stav je z hle-
diska funkéni ochrany oznamovateli zcela nedostatecny. Nejen z mezinarodnich zavazkl vyplyva povinnost
situaci resit.

Pro lepsi fungovani doporucujeme:

- Zakonna uprava ochrany oznamovateld by v prvni fadé meéla definovat pojmy whistleblowing a
oznamovatel. Méla by se tykat oznamovatell jak z vefejného, tak i soukromého sektoru a neméla by se
omezovat jen na zamestnance.

- Mély by byt zavedeny efektivni interni a externi mechanismy oznameni. Zplsob podani oznameni musi byt
jasné funkéné nastaven a zajistovat také objektivni a nezavislé setieni. V pfipadé mechanismu v ramci orga-
nizace se nabizi zavedeni interniho ombudsmana. Toto opatieni je nezavislé na legislative.

- Podporujeme ustanoveni instituce, ktera bude za setieni ptipad( zodpovidat, minimalné v roviné koordi-
nace rtiznych instituci a spoluprace s oznamovatelem v priibéhu setieni. Nemusi se nutné jednat o vytvoreni
zcela nove instituce, ale napt. o rozsifeni stavajicich pravomoci a kapacit vefejného ochrance prav.

- Ochrana oznamovatele by méla byt rozsahla a pokryvat rlizna odvetna opatieni i systém kompenzaci.

- Vefejna informacni kampan by mela podpofit koncept vnimani whistleblowingu jako moznosti ochrany
verejného zajmu, veiejnych prostredkl i zplisobu Gcasti na sprave véci verejnych.



Uvod

Tato publikace je pfipravena v ramci projektu ,,Prosazovani efektivniho protikorupéniho institucional-
niho ramce v zemich stfedni a vychodni Evropy”, spolecného projektu 5 zemi (zemi Visegradskeé ctyrky
a Estonska). Cilem projektu je posileni institucionalniho protikorupéniho ramce pti podpofe efektivnéjsiho
uplathovani protikorupénich opatfeni. Projekt se Sifeji zamérfuje na spektrum tzv. korupéne mekkych oblasti,
ktereé jsou ¢asto vnimany jako oblasti pfedchazeni hlubsim formam korupce. Tento pfistup zahrnuje vyzkumy,
srovnavaci analyzy a studie osvédctenych postupl a doporuceni pro konkrétni situaci postkomunistickych
zemi. Vysledky vyzkum a pfipady dobré praxe budou pouzity pro formulaci souboru obecnych doporuceni
pro zeme stfedni a vychodni Evropy v oblastech vybranych protikorupénich opatfeni a jejich zavadéni, véetné
moznosti ustanoveni nebo zlepSeni narodnich protikorupcnich agentur v souladu s mezinarodnimi zavazky.

Analyza ochrany oznamovatell v zemich V4 a v Estonsku ukazuje nedostatky v legislativnim ramci, které
velmi znesnadniuji moznosti poskytovat dostate¢nou ¢&i funkéni ochranu oznamovatele pfi oznamovani
nekalych jednani. Nedostatky téchto pravnich predpish byly rozsahle analyzovany. Pfesto mizeme ve vsech
zemich zaznamenat jistou miru Gsili o legislativni posileni ochrany oznamovatell. Analyzy samotnych piipadd
oznamovatel( v podstaté chybi a zminéné legislativni snahy se opiraji o pomeérné torzovité tdaje.

V celém textu je pro osoby oznamujici nekalé jednani pouzito oznaceni,,oznamovatel”, ac se nemusi jednat
0 oznaceni ve spolecnosti plne ustalene.



Metodologie

S vedomim, Ze v aoblasti whistleblowingu byla jiz vytvofena fada analyz poukazujicich zejména na nedo-
statky pravni Gpravy ochrany oznamovatell, rozhodli jsme se pro hloubkovou analyzu osobnich zkusenosti
oznamovateld. Cilem analyzy bylo popsat vybrané, doposud znamé piipady oznamovateld, které se odehraly
v poslednich péti letech s chledem na jejich spole¢né charakteristiky a také s ohledem na moznosti ochrany
z pohledu samotnych oznamovateld.

Predkladany material je sestaven z vystup( kvalitativni analyzy, konkrétné polostandardizovanych rozhovord
s oznamovateli nekalych jednani.

Pro Gcely analyzy byla pouzita Siroka definice whistleblowingu s cilem zahrnout vsechny potencialni formy
oznamovanych jednani:

Zverejnéni informaci, které se tykaji moznych poruseni pravnich predpis( nebo etickych norem v organi-
zaci, statnim, obecnim nebo soukromém podniku, jenz poskozuji spolecnost jako celek nebo urcitou jeji
skupinu.

Oznamaovatelé byli vybirani dle Sesti kategorii zahrnujici jak vefejny, tak soukromy sektor, aby bylo pokryto co
vysledkem oznameni mezi témito kategoriemi. Konkrétné byli hledani zastupci z fad oznamovatel( z téchto
kategorii: statni sprava, mistni samosprava, politické strany/palitici, polostatni instituce, soukromeé organi-
zace, bezpetnostni slozky a soudy. Nektefi oznamovatelé byli osloveni na zaklade vefejné dostupnych infor-
maci o u¢inéném oznameni, jindy se jednalo o osoby, které se samy obracely na tazatele s pfipady nekalych
jednani. Pro ziskani kontaktli na oznamovatele byly taktéz oslovovany subjekty, které mohly byt dle pred-
pokladu tazateld potencialnimi pfijemci ozndmeni - ombudsman, odborové organizace, novinati atp.

Cilem bylo realizovat alespof 2 rozhovory s oznamovatelem na danou kategorii v kazdé zemi. Tento pocet
byl stanoven s ohledem na jistou miru nejistoty dostupnosti vhodnych pfipadt oznamovatel@ v jednotlivych,
na analyze participujicich zemich, jejichZ narodni data mela slouzit ke komparativni analyze. Bohuzel tento
potet se nepodafilo dodrzet s ohledem na narodni specifika zi¢astnénych zemi v jednotlivych sektorech.
Celkem probéhlo 40 rozhovori s oznamovateli, ktefi souhlasili se zvefejnénim poskytnutych informaci.

Pocet uskute¢nénych rozhovor Graf €. 1

Estonsko Slovensko Polsko Ceska Madarsko
republika



Rozhovory byly vedeny dle pfipraveného okruhu otevienych otazek vztahujicich se predevsim k moznostem
oznamovatele utinit oznameni v rdmci organizace, ve které plisobil a byl svédkem nekalého jednani (interni
mechanismy), v ramci vnéjsich instituci (externi mechanismy), dale otazek tykajicich se moznosti a pfipad-
ného vyuziti jednotlivych prostfedkl ochrany oznamovatell a role osoby oznamovaného a dalsich aktérd -
napf. médii, neziskovych organizaci atp. Rozhovory se zaznamenavaly formou ru¢né psanych poznamek
z diivodu dosazeni co nejvyssi autenticity a vérnosti vypovédi. 0znamovatelé byli nejprve pozadani o stru¢né
shrnuti celého pfibéhu a o jeho ¢asovy ramec a dale odpovidali na jednotlivé otazky zahrnujici vsechny rele-
vantni udalosti jejich oznameni. Vypoved pak byla uzaviena subjektivnimi zkusenostmi, jaky konkrétni dopad
mélo oznameni na zivot oznamovatele, jak oznameni zmeénilo jeho zZivot atd.

Ziskana data a poznamky pak byly analyzovany z hlediska jednotlivych zkoumanych oblasti, kdy byla jednak
sestavena shrnuti pfibéhd oznamovatell a dale pak komparativné zkoumany jednotlivé odpovédi oznamo-
vatell. Oznamovatelé byli vyzvani k pfipadnému udéleni souhlasu s uvedenim osobnich adajd ¢i vysloveni
pozadavku anonymizace rozhovoru, aby tak byla zachovana maximalni divérnost poskytnutych informaci.

Rozhovory se uskutecnily v obdobi zafi - listopad 2013, pticemz prezentované vystupy a shrnuti rozhovor(
jsou aktualni k lednu 2014. Nékteré ptipady oznamovatell jsou stale pfedmétem trestnich ¢i jinych fizeni,
proto se mlze jejich soucasny stav odlisovat od stavu zde prezentovaného. Vzhledem k tomu, Ze hlavni ddiraz
byl kladen na moznosti ochrany oznamovatell a na priibéh samotného oznameni pfipadu, dynamicky vyvoj
jednotlivych kauz nijak nesnizuje vypovidajici hodnotu prezentovanych adaja.



1. ZAKLADNI VYCHODISKA

Oznamovatelé jsou lidé, ktefi ¢asto jednaji na zaklade svych moralnich zasad, jako je poctivost a odpoved-
nost, a ktefi se snazi zabranit korupci a vykoristovani. Whistleblowing je aktivni oznameni konkrétni nekalé
praktiky odehravajici se (zpravidla) na pracovisti. Zameéstnanci se o nekalych jednanich dozvidaji mezi prvnimi
a mohou na né upozornit. Zaméstnanec v takové situaci vsak ¢eli mnoha dilematdm, zejména otazce, zda
porusit loajalitu a divérnost viici svému kolegovi, nadfizenému, popf. zaméstnavateli a realné tak ohrozit
jeho postaveni nebo zda upfednostnit ochranu vefejnéhao zajmu.

Whistleblowing je tedy jednim z nejvyznamnéjsich nastroji vedoucim k odhalovani a prevenci podvodného
jednani a korupce ve veiejné spravé i soukromych firmach, ktery mtze vést k tspofie ¢i zachrané nemalych
veiejnych prostiedkd, zajisténi bezpecnosti ¢i dokonce zachrané lidskych Zivotl. Pfinos oznamovatell
v odhalovani korupce i jejimu pfedchazeni je nesporny. Pfesto pouze 4 zeme Evropské unie maji zakonna
opatfeni chranici oznamovatele nekalych jednani, ktera jsou hodnocena jako pokrotila. Ze zbylych 23 zemi
EUZ? jich 16 pfistoupilo k ¢aste¢né ochrané oznamovatell z fad zaméstnancti, 7 zemi ma pak velmi limitovany
¢i viibec zadny pravni ramec. Ze zemi participujicich na tomto materiadlu pak vsechny spadaji do skupiny
statd, které prijaly pouze ¢astecna opatieni, Slovensko do skupiny s opatienimi velmi omezenymi ¢i zadnymi.

Ac drtiva vétsina clenskych statd pristoupila k mezinarodnim admluvam, véetné vsech zemi zahrnutych v této
analyze, zlistavaji pozadavky z nich plynouci zatim nevyslyseny a jen ¢astec¢né odpovidaji principim ochrany
oznamovateld, které nadnarodni organizace doporucuji vtélit do narodnich pravnich fada.

1.1 Pravni ramec ochrany oznamovatelii v zemich EU? a jejich postaveni ve spolecnosti
Analyzu ochrany oznamovatell z hlediska legislativy zvefejnila v listopadu 2013 Transparency
International. Tato publikace pfinasi analyzu zakonnych predpisd zahrnujicich ochranu oznamovateld proti

vypovédi ¢i dalsich forem odvetnych opatieni, rozsah plisobnosti, moznosti oznameni a dalsi ukazatele. Ne-
zahrnuje ale jejiimplementaci ¢i vymahatelnosti, jinymi slovy nehodnoti, zda a jak tyto zakony funguji v praxi.

Staty s komplexni zakonnou tpravou Staty s castecnou zakonnou dpravou

ochrany oznamovatel( ve veiejném ochrany oznamovatel( ve verejném Staty s 2adnou nebo velmi omezenou
a/nebo soukromém sektoru a/nebo soukromém sektoru zdkonnou tipravou ochrany oznamovatel(
ve verejném a/nebo soukromém sektoru

Lucembursko Dansko Bulharsko
Rumunsko Estonsko Finsko
Slovinsko Francie Recko
Velka Britane Nemecko Litva

Madarsko Portugalsko

Irsko Slovensko

Italie Spanelsko

Lotyscko

Malta

Nizozemsko

Polsko

Svédsko

Rakousko

Belgie

Kypr

Ceska republika

2 Analyza pravniho ramce oznamovatel( v zemich EU, z jejihoz textu zde ¢erpame, byla vydana v listopadu 2013 organizaci Transparency International a nezahrnuje
posledni pfistoupivsi ¢lenskou zemi Chorvatsko. To pfistoupilo k 1. 7. 2013 a pocet zemi Evropské unie tak vzrostl na 28.
3WORTH, Mark: Whistleblowing in Europe: Legal protection for the whislteblowers in the EU. Transparency International, 2013.



Ze zkoumanych® zemi disponuje jen Madarsko ucelenou legislativni normou pro whistleblowing, avsak
neobsahuje funkéni mechanismus ochrany oznamovateld. V ostatnich zemich jsou relevantni zakonna usta-
noveni roztfisténa v fadé riznych predpist, a nepiedstavuji tak dostate¢nou ochranu oznamovatelt. Mnohdy
zOstavaji dil¢i, potencialné Gcinna opatieni nevyuzita z dlvodu celkové nepiehlednosti zakonné Gpravy.

V soutasné dobé v Ceské republice neexistuje zadny pravni piedpis, ktery by problematiku whistle-
blowingu komplexné upravoval. Jedna se o téma, jez je ¢eskému pravnimu fadu takfka neznameé. Pojem
whistleblowing a ani jiny vyraz, ktery by mu obsahove odpovidal, neni az na jednu vyjimku pouzit v Zzadném
platném ¢i Geinném pravnim predpise CRS. Ochrany oznamovatell se ¢aste¢né dotykaji ustanoveni napf.
v zakoniku prace, trestniho fadu a nekterych dalsich.

Pfestoze Ize teoreticky hodnotit tato ustanoveni jako ne zcela nelcinna, v potencialnim oznamovateli
nemohou vyvolat jistotu poskytované ochrany naptiklad proto, ze zptisoby podani oznameni ¢i pfipadného
vySetfovani oznameni jsou nejasné. Piestoze zakonik prace garantuje zameéstnanci spravedlivé zachazeni,
zadnou ochranu fakticky neposkytuje. Poskozeny zameéstnanec se musi branit soudni cestou. Trestni zakonik
zase stanovi povinnost ohlasovat trestné ciny, ve. téch spojenych s korupci, zadnou ochranu ale v souvislosti
s hajenim vefejného zajmu neposkytuje’. Spravni fad umoznuje zaméstnanctim ucinit oznameni nadfizenym
divérné a anonymné, avsak zadné odpovidajici mechanismy ochrany neposkytuje. Omezena je i role
Vefejného ochrance prav, ktery sice mize jednotlivé piipady vysetiit, nicméné jeho vyroky jsou doporucujici,
nikoli zavazné.

Estonska legislativa k ochrané oznamovatelll se omezuje na Gpravu v protikorupénim zakoné. Ten uklada
vefejnym funkcionai@im povinnost oznamit korupéni ¢i nekalé jednani, a navic stanovi disciplinarni tresty pfi
poruseni této povinnosti. Predpoklada naptiklad automatickou déivérnost jména oznamovatele. Pravni pied-
pisy se ale nevztahuji na oznamovatele mimo vefejny sektor.

V Polsku neexistuje samostatny komplexni zakon na ochranu oznamovateld. Whistleblowingu ¢i ochrany
oznamovateld se dotyka celad fada zakond a predpist (pracovni, trestni a dalsi), jez za urcitych podminek
pfedstavuiji jisty stupen ochrany pro zaméstnance, ktefi nekalé jednani odhaluji. Tato obecna ustanoveni
jsou vsak predmeétem soudniho vykladu a mira subjektivity mdze byt vysoka. Navic dle rozsudkd polského
Nejvyssiho soudu nelze pfi zalobé o neplatnost vypovédi brat v ivahu ochranu vefejného zajmu jakozto pod-
plrny argument pro jednani zaméstnance.

Na Slovensku nejenze neexistuje komplexni zakon o whistleblowingu nebo ochrané oznamovateld, ale ani
jiné pravni predpisy neobsahuji vyslovné zadny, byt ¢astec¢ny koncept ochrany pro oznameni nekalého jed-
nani. Zakony a ustanoveni, ktere se tématu dotykaji jen okrajové, jsou navic ¢asto Utrzkovité, ze je v podstate
nemozné se v nich dobfe orientovat. Teoreticka ochrana se omezuje na ustanoveni zakoniku prace vztahujici
se pouze na zaméstnance soukromych subjektt. Statnich zaméstnanci se sice tyka povinnost hlasit skodu
na majetku, ale toto ustanoveni nelze chapat jako zakonnou normu pro oznamovani nekalého jednani. Pro
vétsinovou populaci tak zlistava trest za neohlaseni korupce jako trestného ¢inu mensim rizikem nez celit
odvetnym opatfenim za jeji oznameni, a to nejen na Slovensku, ale i v Ceské republice.

Madarsko je jedinou ze zkoumanych zemi se specialni legislativou pro whistleblowing. Zakon zakazuje
odvetna opatieni proti oznamovateldim z vefejného i soukromého sektoru, ktefi odhaluji nekala jednani
v souvislosti s vefejnymi finanénimi prostfedky ¢i majetkem. Potud by mohlo byt Madarsko pfipadem dobreé
praxe. Avsak ac je zakon ucinny od roku 2010, neni pIné funkeni, nebyla totiz ustavena implementacni agen-
tura, jiz maji byt oznameni pfedavana a ktera je ma setfit. | tak ale mohou byt uplatnéna néktera z jeho usta-
noveni, ktera pfedstavuji standardni moznost zaméstnance oznamit nekala jednani svému zameéstnavateli,
internimu dohledovému organu nebo protikorupéni agentufe. Oznameni mtze byt divérné, pokud se tak
oznamovatel rozhodne. Navic zaméstnavatel musi prokazat, ze jakékoli kroky podniknuté proti zaméstnanci
nebyly v souvislosti s jeho oznamenim.

V Ceské republice, stejné jako v dalsich zemich, patii problematika whistleblowingu mezi oblasti stale
pomeérné neznameé, a to jak pro laickou vefejnost, tak pro vefrejnost odbornou. V CR se do povédomi

4Mezinarodni srovnani s sebou nutné pfinasi uréitou miru zjednoduseni k dosazeni porovnatelnosti diltich ukazatelf. Naptiklad Ceska republika totiz nedisponuje zadnym
pravnim ramcem, ktery by upravoval ochranu oznamovateldl. Za taste¢ny pravni ramec je pak v piipadé CR povazovana legislativa, ktera se pouze dotyka zkoumané
problematiky jako naptiklad normy pracovniho prava. Tyto ovsem neposkytuji vyslovnou ochranu oznamovateld. K tomu blize: Transparency International Ceska republika,
Alternativa k miceni: K lepsi ochrané a vétsi podpore whistleblower( v EU, (2013). Viz www.transparency.cz/doc/Czech_Republic_-_WB_CR_peklad.doc

sZaméfujeme se na Ceskou republiku, Estonsko, Madarsko, Polsko a Slovensko.

& Vyjimkou je vyhlaska CNB €. 123/2007 Sb., o pravidlech obeztetného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikél s cennymi papiry, ktera byla pfijata
pfi transpozici evropské smérnice souvisejici s regulatornimi reformami finan¢niho trhu. Ta ve svém ustanoveni § 34 odst. 2 ponékud nahodné definuje whistleblowing
jako mechanismus sdélovani vyznamnych obav zaméstnancl ohledné funkénosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému mimo bézné informacni toky, pficemz,
pokud je tento mechanismus zaveden, musi byt zajisténa jeho dostupnost pro vsechny zameéstnance a pravo na zachovani ddvérnosti v piipadé, ze jej vyuziji.
7Podrobnéjsi rozbor teského pravniho ramce obsahuje publikace Ochrana oznamovateli (whistleblowerd): analyza zpracavana pro téely vzniku nové pravni dpravy v CR,
Vit Sochovsky a kol. Oziveni, 2012.



tento fenomén dostal teprve nedavno, a to diky kauze Libora Michalka, ktery vefejné upozornil na moznou
korupci na Ministerstvu zivotniho prostredi.

V Polsku, stejné jako v Ceské republice, chybi v narodnim jazyce ekvivalent pro ,,whistleblowing” ¢i ,whis-
tleblower”, jakoz i spolecensky pfijimany koncept oznamovatele coby ochrance vefejného zajmu. Oznamo-
vatelé tak casto celi nepfatelstvi ¢i odmitnuti ze strany veétsSinové spolecnosti. To se jako nejmarkantnéjsi
jevi v Estonsku. Vnimani vefejnosti se pomalu, ale jisté méni. Roste potet téch, kdo oznamovatele vnimaji
jako hrdiny, ktefi se staraji o verejné blaho, ne jako praskace, donasece ¢i politické oportunisty. Koncepce
testného obcana, jenz pracuje pro spravedlnost, je pfijimana stale sifeji.

V postkomunistickych zemich je vsak jakékali informovani o tfetich osobach smérem k oficialnim institucim
vnimano spise negativne, coz je dano historickymi zkusenostmi z dob byvalého rezimu, kdy obéané byli nuce-
ni k udavacstvi a kolaboraci s vladnouci garniturou®. Vnimani oznamovatel( ze strany statnich instituci dobie
ilustruji pfipominky z roku 2012 k navrhu zakona o ochrané oznamovateld, které formuloval ¢esky Uiad pro
ochranu osobnich adaja®:

,Institucionalni zakotveni anonymniho udavacstvi je z principu spatné, v rozporu s tradici evropského
(kontinentalniho) prava a pfispiva k plizivemu rozsifeni sledovaci (angl. surveillance saciety) a vzajemné si
neddvérujici spole¢nosti.” [...]

,Whistleblowing je nezbytné ¢esky pojmenovat. Je nevhodné v ¢eském pravnim fadu pouzivat anglicismy.
Nabizi se pojem shozeni ¢i oznamovani ci informovani a whistleblower by mél byt odvozené od toho po-
jmenovan jako shazovac, oznamovatel ¢i informator.” '°

Neni proto snadné nalézt odpovidajici cesky ekvivalent pojmu ,whistleblower” tak, aby se pfedeslo nega-
tivnim konotacim. Upfednostiiujeme proto neutralni oznaceni oznamovatel, které uzivame v pifedkladaneé
praci jakozto ekvivalent pojmu whistleblower, a¢ jsme si vedomi jeho pfiliSné obecnosti.

Slozité postaveni oznamovatell ve vlastnim procesu oznamovani nekalych praktik, jakoz ani jejich ochrana
pred odplatnymi opatienimi ze strany zaméstnavatell nejsou az na dil¢i aspekty v teském, obdobné jako
polském, slovenském a estonském, pravnim fadu nijak feSeny. Oznamovatelé nekalych praktik na pracovisti
mohou pfitom sehrat dllezitou tlohu pfi odhalovani podvod(, nehospodarnosti a korupce v jednotlivych
institucich vefejného i soukromého sektoru. Jejich rozhodnuti ve véci konat mize zachranit zivoty, napomaoci
chranit lidska prava a zabezpetit dodrzovani zakond. Z divodu ochrany vefejnych zajmd na sebe oznamo-
vatelé casto prebiraji vysoke riziko, kdyz po u¢ineném oznameni danych praktik mohou (a zpravidla budou)
na pracovisti celit mobbingu ¢i bossingu, propusténi ze zaméstnani, pfipadné je zaméstnavatel mize zalovat
nebo hrozit zalobou z diivodu poruseni povinnosti ml¢enlivosti nebo pomluvy a taktéz mohou byt vystaveni
trestnimu postihu. V extrémnich pfipadech mohou celit vyhrizkam fyzického napadeni a likvidace, a to nejen
jich samych, ale i jim blizkych osaob.

Nedostatecna, roztfistena nebo zcela chybgjici pravni aprava whistleblowingu, ktera poskytuje jen dilci Ci
teoretické moznosti funkeni ochrany oznamovatele pfi oznameni nekalého jednani, tak nedava pfilis mno-
ho sanci tyto omezené pravni instituty v praxi funkéné vyuzivat. Spoletenské vnimani, strach z odvetnych
opatieni v kombinaci s nedostate¢nou pravni ochranou znamena, ze mnoho potencialnich oznamovatell se
rozhodne mlcet.

8S0CHQOVSKY a kol. Oziveni. Ochrana oznamavatel(i (whistleblower(): analyza zpracovana pro Gcely vzniku nové pravni dpravy v CR. Oziveni, 2012. str. 11
9 http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2013/02/%C3%9A00%C3%9A-a-shazovac.pdf
0V estonském protikorupénim zakoné je namisto pojmu whistleblower pouzivan opis , ten, kdo oznami korupci”.



1.2 Mezinarodni zavazky k ochrané oznamovatelt

V oblasti ochrany oznamovatell se evropskym stattim ve vétsiné piipadd nedafi byt vzorovym piikladem
dodrzovani lidskych prav i svobod a pravniho statu, kdy selhavaji v oblasti poskytnuti ochrany oznamovateld
a bezpecnych zplisobti podani oznameni. Prestoze Umluva proti korupci Spojenych narod( byla pfijata vdemi
zkoumanymi staty', stejné jako vsemi €¢lenskymi staty EU s vyjimkou Némecka'?, zavadéni v ni obsazenych
principti pokulhava. Umluva po signatafich pozaduje zvazit pijeti opatieni na ochranu oznamovateld.
Vétsina legislativnich ptedpisl na ochranu oznamovateld v ¢lenskych zemich ani nedostoji pozadavkdm ply-
noucim z Evropské charty lidskych prav, jejiz ustanoveni piedstavuji vychodisko pro ochranu oznamovateld,
konkrétné: svoboda projevu, ochrana pfed neopravnénym propusténim a pravo na ucinné opravné pros-
tredky. Vétsina zakonl nesnese srovnani se standardy a doporuc¢enimi Rady Evropy, Organizace pro hos-
podafskou spolupraci a rozvoj (OECD) a s dalsimi nadnarodnimi doporu¢enimi organizaci véetné nevladnich,
napriklad Transparency International.

1.3 Zakladni principy ochrany oznamovatelt

V poslednich letech jsme svédky rostouciho tlaku nadnarodnich organizaci i obcanskych iniciativ na pfijeti
acinné ochrany oznamovatell poskytujici bezpecné zplisoby oznameni nekalych jednani. Déje se tak také
v reakci na fadu skandald, které evropskymi staty v poslednich letech otiasly.

Pravo obcana oznamit nekalé jednani je nutné chapat jako pfirozené rozsifeni svobody projevu, také v sou-
vislosti s principem transparentnosti a integrity. Kazdy ob¢an ma pravo hajit zajmy své, svych spoluobcant
a spolec¢nosti jako celku. Neexistence Gcinné ochrany oznamovatell pak predstavuje jasné dilema mezi
povinnosti ¢i prdvem oznamit korupci a dalsi trestné ciny a vystavenim se odvetnym opatfenim.

Mezi zakladni pozadavky na funkéni ochranu oznamovateli a posileni moznosti podani oznameni pat¥i
- vedle v legislativé obsazené Siroké definice whistleblowingu a oznamovatele - zejména poskytnuti
vSem zaméstnancim a pracovnikiim ve vefejném i soukromém sektoru:

- Dostupnych, spolehlivych a bezpe¢nych zplisobl oznamovani nekalého jednani.
- Robustni ochrany pfed odvetnymi opatfenimi.

- Mechanismii pro zvefejnovani informaci, které podpofi napravu ¢i zlepseni legislativy a politik i procesnich
nedostatkl a zabrani budoucim nekalym jednanim.

Konkrétnéji by se ochrana oznamovatell méla vztahovat na vsechna oznameni nekalého jednani i oznameni
nepiesna, pokud byla u¢inéna v dobré vite. Pfi prokazani véedome nepravdivého oznameni bude oznamovatel
celit dostupnym postihtim. Oznamaovatelé by méli byt chranéni pied vsemi formami odvetnych opatieni ¢i
diskriminace na pracovisti spojené s oznamenim nebo z ného vyplyvajici, véetneé propusténi ¢i jinych pra-
covnich sankci, obtézovani, pozdrzeni povyseni ¢i nevyslani na skoleni nebo sluzebni cesty, ztraty vyhod
¢i jen hrozby takovych akci. Zaméstnavatel je povinen prokazat, Ze jakakoli opatieni pfijata vici zamést-
nanci-oznamovateli nejsou s oznamenim spojena. Oznamovatel by mel mit moznost podat oznameni se
zachovanim ddvérnosti své totoznosti, pokud se nerozhodnou pro zvefejnéni jména. Oznamovatelé, ktefi
oznameni podaji anonymneé a nasledneé je jejich totoznost odhalena, pozivaji pfesto plné ochrany oznamo-
vatele. Oznamovatelé, jejichz zivoty ¢i bezpecnost jsou v ohrozeni, stejné jako jejich rodinnych pfislusnikd,
maji narok na adekvatni ochranné prostiedky.

Kazdy ma pravo odmitnout Gcast na nekalém jednani. Interni pfedpisy i dohody jsou neplatné, pokud ome-
zuji prava oznamovatele, pi. klauzule o déivérnosti informaci ¢i o loajalité.

"Pg osmi letech existence Umluvy ji na sklonku roku 2013 ratifikovala i Ceska republika, jako jeden z poslednich ¢lenskych statd.

2Némecko sice zapocalo ratifikacni proces v roce 2003, ale k bieznu 2014 nebyl tento proces dokoncen.

Seznam vsech signatarl viz https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html

'3 Trial and error: a few examples, The Communications Journal, November 2008, viz: http://irfcom.ch/wpcontent/uploads/fachzeitung13.pdf



Podani oznameni by mélo byt vhodne procesne zajisténo. Interni pfedpisy pro podani oznameni stejné jako
postupy pro jejich feseni by mély byt jasné a srozumitelné, mély by respektovat ddvérnost a anonymitu,
pokud si ji oznamovatel zvoli, a zajistit nezavislé, véasné a dikladné provéieni oznameni. Stejné by meély
byt osSetfeny mechanismy pro Setfeni stiznosti oznamovatele na odvetna opatfeni. Vhodnym feSenim je
ustaveni externiho organu (Ci vefejnych instituci), ktery by podana oznameni Setfil v pfipadech, kdy podani
oznameni interné v ramci organizace je nepraktické ¢i nemozné. V naléhavych pfipadech ohrozeni vefejného
zajmu musi existovat moznost podat oznameni i dalsim jednotliveim ¢i organizacim (NNO, média, zajmova
uskupeni, profesni organizace). Oznamovatelé musi mit moznost vysvetlit okolnosti ¢i podrobnosti svého
podani a maji pravo byt informovani o postupu ¢i vysledku vySetfovaného oznameni.

Oznamovateli by méla byt kompenzovana veskera odvetna opatfeni ve. ztraty profesniho uplatnéni, dhrady
pravniho zastupovani atp. Pravo na veéasny a spravedlivy soudni proces v pfipadé poskozeni jeho prav by mélo
byt pravem zakladnim. Na uvazeni je odména oznamovateli ze zachranénych prostiedkd.

Tyto principy by mély byt v narodni legislativé upraveny tak, aby odpovidaly politickému a spolecenskému
kontextu dané zemé i stavajicimu legislativnimu ramci. Z pohledu srozumitelnosti je vhodngjsi samostatna
legislativa pro ochranu oznamovateld, zarovei je vhodné ustavit dohledovy orgéan, ktery oznameni pfijima,
Setii a také plsobijako vzdélavaciinstituce. Informace o oznamovatelich ¢i oznamenich by mély byt pravidel-
né publikovany. Za poruseni prav oznamovateld by mély byt stanoveny sankce.



2.  ANALYZA PRIPADU OZNAMOVATELU
V PETI EVROPSKYCH ZEMICH

2.1 Analyza zakladnich dat

Nadpolovi¢ni vétsina vsech respondentl-oznamovatell souhlasila s uvefejnénim osobnich Gdajl. Vsichni
oznamovatelé na Slovensku poskytli s uvefejnénim souhlas. Je otazkou, do jaké miry ochota ke zvefejnéni
souvisi s tim, ze vSechny slovenské pripady jiz byly uvefejnény. Naopak v Estonsku nesouhlasil s uveiejnénim
zadny z oznamovateld, vyjadiovali zaroven velké obavy z toho, Ze budou s pfibéhem spojovani. Estonsko
v Gvodnim piehledu patfilo k zemim, kde se velmi silné projevuje averze proti oznamovatelim spole¢né
s vetSinovym nazorem, ze problémy se maji fesit uvniti organizace i instituce a nemaji se ,,vynaset ven”.
Cesti oznamovatelé souhlasili se zvefejnénim osobnich udajl v 58 %, v Madarsku v 75 % piipadt oproti nizsi
ochoté ke zveiejnéni v Polsku, kde s nim souhlasilo 30 % respondentd.

Souhlas s uvedenim osobnich tdajt Graf ¢. 2
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Odmitani uvefejnéni osobnich tdaji téméf polovinou respondentt poukazuje na fakt, ze oznamovatelé
zpravidla nechtéji byt s oznamenimi vefejné spojovani, coz koresponduje s tezi o spise negativnim vnimani
oznamovateld a prfedevsim obavé z dalsich moznych odvetnych opatieni. Souhlas s uvefejnénim osobnich
Gdajt davali snaze ti, jejichz pfipad byl publikovan v médiich.

V fadé zemi se ochrana oznamovatelt neodtivodnéné vztahuje pouze na zaméstnance statni spravy, piestoze
i v dalsich sektorech vefejné spravy, sektoru soukromém i nevladnim, se utraci prostfedky nebo se
obhospodafuje majetek. Snahou bylo pfinést porovnatelny pocet ptipadd oznamovatell z riznych sektord,
resp. ve vzorku sektory zastoupit a porovnat je. Ne ve vsech zemich se podafilo tento cil naplnit. Celkové bylo
zaznamenano nejvice pfipadd z tzv. polostatnich organizaci, kam byly fazeny organizace na pomezi statniho
a soukromeého sektoru, tedy organizace prispevkové, rozpoctové nebo s majetkovou ¢i jinou Gcasti statu,
statni fondy atp. Vzhledem k vybéru pfipadd, ktery byl do zna¢né miry zavisly na vetejné dostupnych in-
formacich, nelze zobecnit miru vyznamu oznamovatell dle sektoru. Nicméné Ize jasné poukazat na fakt,
Zze oznamovatelé jsou nejen mezi statnimi zaméstnanci ¢i vefejnymi funkcionafi, ale i mezi zameéstnanci
soukromych firem, polostatnich a dalSich instituci. Tyto vysledky podporuji argument volajici po neomezovani
whistleblowingu jen na statni spravu. Dluzno dodat, Ze v nékterych, zejména nadnarodnich soukromych
firmach existujiinterni mechanismy pro ozndmeni nekalého jednani, ac jim to zddna legislativa neuklada, ne-
bot si tyto firmy uvédomuji vyznam oznamovatelt pro ochranu nejen vlastnich finan¢nich prostiedkd, i kdyz
je mozné, ze hledisko ochrany zajmu téchto firem muize prevazit nad ochranou zajmi vefejnych. Nicméné
zkoumani funkénosti téchto mechanismi v soukromych firmach nebylo cilem analyzy.



Pocet oznamovanych jednani dle sektor( Graf ¢. 3
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Nejcastéji bylo oznamovano jednani, které bylo oznamovatelem vyhodnoceno jako protizakonné. Zhru-
ba v poloviné pfipadt bylo doprovazeno i porusenim internich piedpisd, resp. vis-a-vis. Je pravdépodobné,
Ze pravé porusovani internich predpist vedlo k poruseni zakonnych norem. V mensi mife se pfedmétem
oznameni stalo pravé poruseni internich predpist a v nékolika malo ptipadech pak nemoralni ¢i neetické jed-
nani s korup¢nim potencidlem. Mdzeme soudit, Ze citlivost oznamovatel( na porusovani zakona je vyssi, kdyz
v ochoté podat oznameni hraje svou roli loajalita viici zaméstnavateli a organizaci.

Oznamovaneé jednani Graf¢. 4

porusentinternich predpisti | I 18

nemoralni ¢i neetické jednani e
s korup¢nim potencidlem

poruseni zakona | [ 33

Primérna doba od oznameni piipadu po ukonceni jeho Setieni byla 24 mésicl, a to véetné zohlednéni
piipadd, které de facto setfeny nebyly. Skute¢na doba setieni je ale vyssi, protoze tento Gdaj vychazi z dat
ke konci roku 2013, kdy 13 oznamenych pfipad(l stale nebylo uzavieno, a potet mésicli se zvysi. Setieni
ptipadl se odehrava spise v fadech let nez mésicl, a pravo na Gcinné opravné prostiedky tak neni v fadé
ptipadt naplnéno.



2.2 Interni mechanismy oznameni

Oznamovatelé se v 90 % pripad(l pokouseli Fesit sva oznameni na pracovisti. Casto vyzkouseli postupné
nékolik moznosti podani oznameni, konkrétné tretina respondentt (33 %) oslovila dvé rizna mista, na vice
rtiznych mist se obratilo 11 % respondentd.

Na koho se obratit s oznamenim v fadé ptipadt upravoval interni piedpis nebo smérnice pracovisté, proto
prvni volbou, komu oznameni podat, byl zpravidla pfimy nadfizeny oznamovatele. V nekterych pfipadech se
oznamovatelé obraceli na osoby uvniti organizace, kterym divéfovali, bez ohledu na jejich postaveni.

Misto oznameni na pracovisti Graf¢. 5
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Ve vice nez poloviné pfipadl se oznamovatel obracel na nadfizeného ¢i na nadtizeny kolektivni organ. Jed-
nalo se nej¢astéji o pisemné ucinéné oznameni, pficemz ve ¢tvrtiné ptipadl bylo oznameni u¢inéno i Gstné.
Nadfizenym kolektivnhim organem bylo napfiklad zastupitelstvo ¢i rada obce, kontrolni vybor obce, revizni
komise nebo relevantni ministerstvo. V 7 % se jednalo o organ nebo osobu, které Ize povazovat za feknéme
specializované ve vztahu k feseni oznameni, napf. inspekci ministerstva vnitra ¢i osobu ustanovenou pro
reseni nekalych jednani na daném pracovisti. V 18 % piipadl se oznamovatel taktéz obracel na své kolegy,
ptipadné riizna oddéleni na pracovisti (napi. personalni ¢i ic¢etni). Pfiblizné sedmina oznamovatell uvedla, ze
existovala i jind moznost oznameni na pracovisti, pficemz polovina z nich takové moznosti nevyuzila z dévodu
nedlvéry v dany zplsob oznameni ¢i takovou moznost popsali jako nepouzitelnou. Nékteré verejné instituce
i pfes absenci komplexni pravni Gpravy disponuji vlastnim internim mechanismem v podobé ombudsmana,
ktery v pfipadé teskeé policie vykazuje potencial funkénosti.

Je patrné, ze snahou oznamovatel( bylo zpravidla fesit cely pfipad uvniti organizace, coz poukazuje na jejich
sounalezitost a loajalitu k celé organizaci.

Oznamovatelé necinili ve volbé zplsobu oznameni velké rozdily. Pievazujici byl ve vsech sledovanych zemich
zplsob oznameni pfimému nadfizenému, nadfizenému organu ¢i nadiizenému nadfizeného. S ohledem na
pocty zkoumanych ptipad Ize tyto Gdaje interpretovat jako sondu do jednani oznamovatell potvrzujici
prvotni snahu fesit oznameni interne. Nicméne z dat vyplyva jesté jeden zaver: prvni oznameni zpravidla
nebylo G¢inné, a tak byli oznamovatelé nuceni hledat dalsi zptisoby podani.

14V Ceskeé republice byly uskute¢nény dalsi dva rozhovory, které nakonec nebyly oznamovateli autorizovany. Predevsim pripad piislusnika Policie CR ukazal,

ze institut Policejniho ombudsmana je policisty vyuzivan a dokonce byl v uvedeném pfipadé efektivnim nastrojem, ktery docasné zabranil odvetnym opatfenim.
Bezpecnostni slozky je nutné z hlediska moznosti oznamovani nekalych jednani podrobit sirsi analyze, nebot se jedna o velmi specifickou skupinu oznamovateld,
ktera mdze disponovat extrémné citlivymi informacemi, jez ovsem za soutasného stavu z{stavaji nevyiceny, a to zejmeéna z déivodu obavy o definitivni ztratu
profesniho uplatnéni.



Misto oznameni na pracovisti - srovnani Graf ¢. 6

Madarsko

— M nadfizeny

Ceska republika nadrizeny kolektivni

organ
poisio | I, otizeng nadiizene
stovensio | [ O om0 Mmoo
_ M jine
estonsio | [
[ [ [ [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az na jedinou vyjimku oznamovatele odpovedéli zaporné na otazku, zda bylo mozné v ramci pracovisté neko-
ho zadat o ochranu své osoby v souvislosti s oznamenim. O zadné forme ochrany nevedeéli. Pouze v jediném
pfipadé oznamovatel ze soukromého sektoru v Ceské republice uvedl, Ze zfejmé existuje takova moznost,
ktera je popsana internimi pfedpisy spoletnosti, ale detaily jakoz i predmet pfipadné ochrany neznal. Jednalo
se tedy o interni mechanismus nadnarodni spolecnosti, ktery nebyl oznamovatelem shledan jako relevantni
prostfedek ochrany, nebot i pfes povédomi o jeho existenci takové moznosti nevyuzil.

Neexistence prostiedk( na ochranu oznamovatele na pracovisti se jevi jako kriticka ve svétle skute¢nosti,
ze, s vyjimkou jediného oznamovatele™, ¢elili vsichni riznym formam odvetnych opatieni zahrnujicich jak
psychicky natlak, sikanu, vyhrozovani, tak existencni sankce v podobé jejich vypovedi, ale v nékterych pfipa-
dech i vypovédi jejich rodinnym piislusnikim pracujicim v jinych organizacich navazanych na oznamovatelova
zameéstnavatele, napfiklad rozpoctove.

V souvislosti s oznamenim oznamovatelé celili:

- pracovnim opatfenim — pfelozeni na jinou praci; snizeni mzdového ohodnoceni; ztraté zameéstnani;
ztézovani vykonu prace (napf. komplikovani pracovni agendy, informacni bariéry, neschvalovani pracovnich
cest, prideleni neadekvatni pracovni agendy, zakaz vstupu do zameéstnani, nafizeni prace z domova, zruseni
e-mailové schranky, omezeni vzdélavani, nafizena dovolena, neschvalovani smluv ad.); formam nepfimého
bossingu a mobbingu;

- osobnim opatfenim — pomluvam; ocerfiovani; izolaci; osocovani z pomluvy; vyhrozovani; odmeéfenosti;
nepfimym narazkam; negativnim vyjadienim vici osobé oznamovatele; poskozeni majetku; vyhruznym tele-

fonattm; fyzickym Gtokdm;

- trestnim/spravnim opatfenim — trestnim oznamenim; disciplinarnim fizenim; anonymnim vydiranim.

s 0znamovatel rezignoval na svou pozici vzapéti po oznameni. To je pravdépodobnym divodem, pro¢ odvetnym opatienim necelil, jednoduse to nebylo mozné.



Alarmujici je pocet oznamovatell, ktefi v disledku oznameni byli a jsou vystaveni ptimym existen¢nim
dopaddim. Polovina oznamovateld pfisla o své zaméstnani. Mnozi z nich tak ztratili i své profesni uplatnéni a
nadéji, ze obdobné zaméstnani odpovidajici jejich specializaci najdou i v budoucnu. Castéji dostavali vypovéd’
oznamovatelé v Ceskeé republice a Madarsku, kde o praci pfisly tfi ¢tvrtiny oznamovatel(, na Slovensku pfisel
o praci kazdy druhy oznamovatel, v Polsku necela tietina a v Estonsku pétina oznamovateld. Ztrata zameést-
nani se tak ukazuje jako jeden z nejzasadnéjsich dopaddii na zivot oznamovatele.

Zamestnavatelé odvetna opatfeni uplathovana v podobé vypovedi ¢i podani trestniho oznameni ve vice nez
tretiné pfipadd ospravedlnovali réiznymi zakonnymi ustanovenimi, aby dodali svym krokim legitimitu.
Nejcastéji se jednalo o obvinéni z poruseni trestnich nebo pracovnépravnich piedpist. V piipadé poruseni
trestnich predpist Slo napfi. o neopravnéné nakladani s diveérnymi informacemi. Z ustanoveni zakoniku prace
pak bylo pouzito ukonceni pracovniho poméru z divodu nadbytec¢nosti ¢i poruseni pracovnich povinnosti.
Dodejme, Zze zameéstnavatelé takto cinili neopravnéneé, coz dokladaji pravomocné rozsudky vyhranych soud-
nich sporl s oznamovateli, napfiklad pro neplatnost vypovédi.

Legislativni odtvodnéni odvetnych opatieni v jednotlivych zemich Graf ¢. 7
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S vyjimkou Madarska byla legislativa jakozto zastérka pro odvetna opatfeni vyuzita ve sledovanych pfipadech
ve vsech statech zhruba na stejné Grovni. Zneuzivani znalosti prava k tzv. odéivodnénim vypovédi a trestnich
oznameni ze strany zaméstnavatele je spise znamkou vysoké rezistence danych organizaci vici jakymkaoli
zménam a nez snahou o feseni problému ukazkou tzv. ,zametani pod koberec”. Potencial oznamovatell tak
zlistava na urovni pracovist nevyuzit.



2.3 Externi mechanismy oznameni

Tii ¢tvrtiny oznamovatel( (29) se se svym oznamenim obratily mimo své plsobisté na dalsi veiejné insti-
tuce’®. Z téch, co tuto moznost oznameni vyuzili, se zhruba stejny potet oznamovateld rozhodl pro podani
oznameni jedné instituci (38 %), ¢i nékolika institucim (37 %). Vysledky za jednotlivé zemeé jsou podobné
a nevykazuji vétsi odchylky. Tii oznamovatelé, ktefi nepodali oznameni interné, se obratili pravé na externi
veiejné instituce.

Misto oznameni mimo pracoviste dle jednotlivych zemi Graf ¢. 8
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Oznamovatelé se obraceli na 1 az 5 instituci, kazdy oznamovatel ucinil oznameni v primeéru 2 vefejnym
institucim. Vysoky pocet oslovenych vefejnych instituci mdize byt vysledkem jak ztizené orientace v platném
legislativnim ramci, tak i nizké ddveéry v efektivnost setieni podani. Néktefi oznamovatelé postupné oslovo-
vali jednotlivé vefejné instituce dle vysledki ne/feseni pfedchoziho podani. Casto nebyla k feseni pripadu zad-
na instituce kompetentni, a proto se oznamovatelé obraceli na dalsi a dalsi v marné predstavé, ze naleznou
tu spravnou. Jini oznameni €inili najednou ve snaze vyuzit jakékoli dostupné moznosti. Pokud oznamovatelé
uvedli zplisob podani oznameni mimo pracovisté, pak nej¢astéji podavali oznameni pisemné, v mensi mire
pak osobneé a tfi respondenti uvedli kombinaci obého. Ve dvou pfipadech bylo oznameni podano anonymne.
Preference zplisobu oznameni nema vazbu ani na kategorii instituce, ani na zemi, a zlistava tak osobitym
vyjadienim oznamovatele. Vedle vyuzitych zplsobd oznameniuvadélioznamovatelé dalsi moznosti pro podani
velmi sporadicky, konkrétné zminili telefonické oznameni ¢i podani trestniho oznameni, popfipadé dalsi
instituci. Témeérf dvé tretiny respondentd vsak zadnou dalsi moznost neuvedli.

56 % respondentd se domniva, Ze neexistuje zadna moznost podat oznameni anonymné ¢i divérné. Piestoze
tedy necela polovina oznamovatell uvedla, Ze moznost anonymniho podani existuje, nebyli si tim v nékolika
ptipadech jisti nebo pochybovali o tom, Ze by anonymni oznameni bylo viibec vzato na védomi, natoz Setieno.
Nektefri zminili, ze anonymni podani nedava moznost dozvedét se, jak bylo s oznamenim nalozeno, ¢i pripad-
né setfeni sledovat. Nadto z predmeétu oznameni Ize velmi ¢asto usuzovat, kdo takovymi informacemi v or-
ganizaci disponuje. O divérnosti podaného oznameni se zminil jediny respondent, a to v rezimu policejniho

' Podil oznamovateld, ktefi vyuzili interniho mechanismu oznameni a zaroveit mechanismu externiho, tzn. podali oznameni néjaké veiejné instituci mimo své plsobisté
¢i pracoviste, je stejny, tj. 74%.



informatora. Moznosti podat oznameni pii zachovani divérnosti osobnich Gdajl tak v podstaté neexistuje.
Odpovédi v urtité mife odpovidaji spiSe povédomi respondenta nez skute¢né znalosti, jsou ale dobrym
indikatorem implementace i tak sporych legislativnich ustanoveni na ochranu oznamovatele.

V zadneé ze zkoumanych zemi neexistuje system odmeny pro oznamovatele, napf. ve vysi urcitého podilu
ze ,zachranénych” veiejnych prostfedkd. Celkem 9 oznamovateld z Ceské a Slovenské republiky obdrzelo
cenu pro oznamovatele (z toho v péti pfipadech se jednalo o ocenéni finantni) udélovanou vylu¢né nezis-
kovymi organizacemi. Ta pro né pfedstavovala pfedevsim uznani jejich ¢inu a respekt’. Ac je pravé systém
odmeén uvaden v mezinarodnich doporucenich mezi zakladnimi pfedpoklady ¢i principy funkéniho legisla-
tivniho rd@mce, oznamovatelé neuvadeéli, Ze by prave institut odmény pro né pfedstavoval motivacni faktor.
Nicméné zlstava otazkou, zda by tento institut mohl motivovat dalsi potencialni oznamovatele, protoze
Ize pfedpokladat, ze spolecenskeé prijeti takového institutu bude minimalné stejné obtizné jako pfijeti kon-
ceptu whistleblowingu jako takového. To ostatné doklada fakt, ze v situaci sou¢asného vnimani oznamo-
vatell ve spolecnosti v kambinaci s neexistujicim pravnim ukotvenim jejich ochrany mdze byt i odménovani
oznamovateld pfijimano vefejnosti rozpacité. Pokud totiz neexistuje jednotny pravni ramec odmeénovani a
dochazi tak k ,,namatkovému” vybéru oznamovateld hodnych ocenéni, tito se pak mohou stat v ocich vefe-
jnosti samozvanymi hrdiny, jejichz plivodni motivace oznamit jednani mdze byt zpochybnovana a davana do
kontextu s odménou. Ostatné takovou zkusenost popsal jeden z oznamovanych a autofi povazuji za dilezité
na tuto skute¢nost upozornit. V souvislosti s otazkou odmeén je tfeba pamatovat nejen na pfipadné financni
kompenzace, ale i podporu oznamovatele v souvislosti s jeho pracovnim uplatnenim. Je zadouci, aby mel
stat zajem na zaméstnavani oznamovatell. Nulovym shledali rozsah ochrany respondenti ve tfech ¢tvrtinach
ptipadd, dalsich 5 % zminuje ochranu existujici pouze v roviné teoretické a zhruba pétina uvedla existenci
konkrétni formy ochrany. Blize ji ale vetsinou neupfesnili, zminili napfiklad soudni ¢i policejni ochranu,
resp. neuvadéli podrobnéji zplsob poskytnuti takové ochrany. Dva oznamovatelé podrobnosti neuvedli
s odvolanim na sluzebni tajemstvi.

Moznosti ochrany oznamovatele Graf ¢.9
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7V Ceské republice udéluje Cenu za odvahu Nada¢ni fond proti korupci. Od roku 2012 zatim ocenil 8 oznamovatelfi. Na Slovensku udili nefinanéni cenu
»Aliancia fair-play” cenu Biela Vrana jako ocenéni spolecensky pfinosnému a odvaznému obéanskému ¢inu. Cenu od roku 2008 obdrzelo 19, bielych vran”,
mezi nimi obcansti aktivisté i oznamovatelé. Dale na Slovensku existuje cena Durka Langsfelda, kterd zahrnuje finan¢ni ohodnoceni.



Moznosti ochrany hodnoti oznamovatelé v rliznych zemich odlisné. Zadné nenalezli oznamovatelé na
Slovensku a v Estonsku, pfestoze estonsky pravni rdmec je hodnocen na stejné Grovni s Ceskou republikou,
Madarskem a Polskem. Pozitivnéji hodnoti své moznosti ochrany zejména ¢esti a madarsti oznamovatelég,
prestoze je nejsou schopni blize popsat. Odpovédi oznamovatell poukazuji na fakt, ze analyza pravniho
ramce nestaci, chceme-li zjistit skute¢ny stav ochrany oznamovatell. Na nedostatec¢nost legislativy jiz bylo
poukazano, nedostatecné je ale i povédomi oznamovatell o omezenych stavajicich moznostech obrany a
zlistava spise v oblasti obecnych soudi nez konkrétnich znalosti s vyjimkou Slovenska, kde nazory oznamo-
vatell koresponduiji s absentujici pravni Gpravou.

2.4 Ochrana oznamovatele v praxi

Internii externiinstitucionalni mechanismy pro ochranu oznamovatele z hlediska jejich fungovaniv praxi byly
popsany vyse. Jejich vyuziti je viceméne neuspokojivé a nedokaze oznamovateli poskytnout byt minimalni
ochranu proti réiznym odvetnym opatienim. Jak se tedy oznamovatel mohl branit jinak a uc¢inil tak? Tyto a
dalsi otazky jsme respondenttim polozili v nasledujici ¢asti.

Polovina respondent( (51 %) je pfesvédcena, ze nema sanci podniknout jakékoli kroky ke své obrané, nema
se na koho obratit. Ctvrtina (26 %) vidi moznost jen v soudnim fizeni, kdy zaZaluje zameéstnavatele s pomaoci
najatého advokata, co? je cesta obrany velmi naro¢na jak finan¢né, tak psychicky, a navic zdlouhava. Zad-
nou alternativu nenalezli respondenti z Estonska a Madarska. Ostatni respondenti uvedli zpravidla néko-
lik dalsich instituci najednou (podrobneji viz nasledujici tabulka). Zejména policii, statni zastupitelstvi i
inspekci uvedli ¢esti a polsti oznamovatelé, dale profesni unie nebo odbory a ombudsmana, které zminili jen
oznamovatelé v Palsku.

Koho mize oznamovatel zadat o poskytnuti ochrany?

zadna policie, statni profesni
osoba/organ soud, soukromy zastupitelstvi komory/odborové ombudsman
neuvedeny pravni poradce inspekce organizace

(abs.) (rel)) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.)

Estonsko 4 20% 1 10 % 0 0% 0 0% 0 0%
Slovensko 7 35% 1 10% 0 0% 1 20 % 0 0%
Polsko 1 5% 3 30 % 6 75 % 1 20 % 5| 100 %
Ceska republika 4 20% 5 50 % 2 25% 3 60 % 0 0%
Madarsko 4 20% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 20| 100% 10| 100% 8| 100% 5 100 % 5| 100%

Pokud chce oznamovatel dosahnout ochrany nebo se, Iépe feceno, pokusit o napravu ¢i kompenzaci, musi se
aktivné branit sam’®.

Polovina (53 %) oznamovatell se rozhodla aktivné branit zejména proti neopravnénym vypovédim trestnim
oznamenim a dalsimi kroky. Pocet respondentd na otazku, zda si je oznamovatel védom néjakych moznos-
ti, jak se branit, zhruba koresponduje s odpovédi pfedesSlou. Nezda se, Ze Uroven dostupnych legislativnich
prostiedk( ma zasadni dopad na aktivitu oznamovatele (viz kapitola 1.1 Pravni rdmec ochrany oznamova-
tel)'?, svou roli hraje spise spoletensky koncept vnimani whistleblowingu. Pro zobecnéni zaveri by vsak bylo
tfeba s ohledem na velikost vzorku dalsiho zkoumani.



Pouzil oznamovatel néjaky zplsob obrany? Graf &. 10
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Oznamovatelé, ktefise rozhodli néjak branit (21), vyuzivali nej¢astéji formu podani zaloby (11) (zejména cesti
respondenti), oficialni stiznosti (7) (zejména polsti respondenti), dale spolupraci s médii (5) (slovensti a cesti
respondenti, z nichZ jeden uspofadal vlastni tiskovou konferenci), odborné a pravni poradenstvi (4) (slovensti
respondenti), podani trestniho oznameni (3) (slovensti a ¢esti respondenti) a dalsi neformalni metody
(2) (slovensti respondenti). Cesti a slovensti respondenti ¢astéji vyuzivali kombinaci zminénych forem.

Ctyfi pétiny podanych oznameni (31) byly setfeny, véetné véech piipadd, ve kterych oznamovatelé podnikli
néjaké kroky na svou obranu. Nejméné piipadl bylo Setfeno v Madarsku. Je paradoxem, Ze pravé Madarsko
disponuje jako jediné ze zkoumanych zemi ucelenou legislativou, ale stale ¢eka na ustanoveni instituce, ktera
ma byt praveé zodpovedna za Setfeni oznameni. Zda se, ze se nachazi v horsi situaci, kdy jiné instituce oceka-
vaji feSeni prave touto agenturou, ktera zatim neexistuje. V jinych zemi, kde takova centralizace neni, bylo
oznameni Setfeno ¢astéji. Nicméné je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze tyto vysledky mohou byt ovlivnény
vybérem piipadu a velikosti vzorku.

Bylo oznameni vySetfovano? Graf €. 11
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'8Zajimavy je v zalezitosti Ucasti oznamovatele piipad Estonska, kde whistleblowing ¢aste¢né upravuje Protikorupéni zakon vztahujici se na verejné funkcionare.
Piedpoklada divernost informaci a zaroven sdilené diikazni biemeno. Jakékoli oznameni tak musi oznamovatel aktivné prokazovat spole¢né s vefejnymi organy.
Bohuzel nemame informace o tom, jak tento institut funguje v praxi. Dodejme, Ze je v rozporu s mezinarodnimi doporuc¢enimi pro whistleblowing.

9 padle aktualniho vyzkumu vefejného minéni o oznamovani korupce Eurobarometr (2014), zadna ¢i omezena existence ochrany oznamovatell hraje zasadni roli
pfi rozhodovani zda oznamit korupci: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_397_en.pdf



Ve tfetine Setfenych oznameni nebyl oznamovatel do Setfeni nijak zahrnut ¢ v nem kromeé podaného
oznameni nefiguroval. 0znamovatelé, ktefi byli sou¢asti setfeni, hodnoti svou zkusenost jako neutralni (spo-
luprace probihala objektivné) v 57 % piipadd. Pievazujici zkusenost je tedy neutralni ¢i spiSe rezervovana.
Jako negativni svou zkusenost oznatila ¢tvrtina oznamovateld, kdy byla ze zptisobu Setieni zklamana, nebyla
o prubéhu informovana atp. Jako pozitivni (byli respektovani, priibézné informovani) zkusenost hodnoti jen
¢tyfi oznamovatelé.

Z 31 setfenych pfipadd bylo zahajeno stihani nebo byla uvalena sankce ve 12 z nich. Z ptipadd, z pFipadu
v nichZ nebyl nikdo stihan nebo potrestan, byla zhruba polovina ve fazi vyvoje, a konecny vysledek tak muze
byt pozitivnéjsi ve smyslu vyfesenych oznameni. K lednu 2014 tak byla ,Uspésnost” Setfenych oznameni
na 39 %.

Podil oznameni Setfenych a stihanych nebo potrestanych Graf ¢. 12
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Vétsina oznamovatell nebyla pfimo zapojena do soudniho fizeni oznameného pfipadu, omezené byli G¢astni
jako svédci, zpravidla hodnotili jednani soudu jako objektivni, avsak neoddvodnéné dlouhé a vycerpavajici.
Soudni ¢i obdobneé ftizeni bylo ukon€eno v 7 oznamenych pfipadech. Jejich vysledkem bylo: ulozeni pokut,
vypovéd oznamované osobé, uznani viny, podminéné i nepodnimeéné tresty odnéti svobody v délce trvani
mésicl i let, ulozeni nahrady skody.

Zajimavé je srovnani poctu celkové oznamenych pfipadd, které dosly do faze stihani a ulozeni postihu.
Takového vysledku se dockala necela tietina oznameni. V konkrétnich ptipadech mize byt setieni pfipadu
Gcelove protahovano za soucasného snizovani vérohodnosti oznamovatele v procesnim fizeni. Tato ¢isla vsak
neukazuji pouze na kvalitu obsahu oznameni, na jeho zavaznost nebo vlastni aktivitu coznamovatele, ale take
na efektivitu organt ¢innych v trestnim fizeni, ktera vsak neni predmétem této analyzy.



Podil stihanych nebo potrestanych ze vsech oznamenych pfipadd Graf ¢. 13
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2.5 Role oznamované osoby

Role oznamované osoby se ve vztahu k oznameni a Setfeni pfipadu ukazuje jako klicova. Vice nez tfi ctvrtiny
ptipadd byly provazeny snahou oznamované osoby ovlivnit vysetiovani. V Estonsku se jednalo o vsechny
piipady, na Slovensku o vice nez polovinu piipada.

Snazila se oznamovana osoba ovlivnit vySetieni jednani? Graf ¢. 14
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Pfedmétem oznameni bylo nejcastéji (64 %) vedeni organizace v Sirsim slova smyslu. Jednalo se bud' o top
management, nebo osobu nadiizeného organu?. Ve c¢tvrtiné piipadl se jednalo o ptimého nadfizeného.
V dalsich 3 pfipadech to byli kolegové oznamovatele, z nichz jeden konal na pfikaz nebo minimalné s vedomim
vedeni, u zbylych 3 pfipadd nebyl oznamovany v piimé pracovnivazbé na oznamovatele. Tyto zavéry poukazuji
na nevhodnost pouzivat pro podani oznameni standardni interni pfedpisy respektujici hierarchii organizace,
protoze oznamovani jsou v drtivé vétsiné pfipadd pravé nadiizenymi, tj. témi, kdo by méli nekalost svého
vlastniho jednani zacit Setfit nebo sami sobé uloZit napravna opatfeni, sankce, nebo se dokonce vyhodit.

Oznamovani byli ve svych krocich, jak se oznameni zbavit nebo oznamovatele umlcet, aktivni. Zamérna
neaktivita oznamované osoby, ktera byla soutasné nadfizenym, predstavovala velmi UspésSnou zdrzovaci

20pfikladem mize byt naméstkyné ministerstva pro zaméstnance pfispévkoveé (podfizené) organizace, krajsky dfad pro ucitele (5kolska zafizeni jako organizace kraje),
feditel organizace spolu s nameéstky, kde nadfizeny oznamovatele je vedouci odboru atp.



taktiku, ktera znamenala definitivni zmateni pokusu oznameni na pracovisti. Jejich konkrétni kroky uvadime
podle poctu vyskytu od nejcastejsich: pomlouvani v médiich; vedeni diskredita¢ni kampang; zastrasovani;
popirani pfedmétu oznameni; vypovéd oznamovateli; vyhrozovani; trestni oznameni (urazka na cti, unik
informaci, pomluva); sikana; fyzické Utoky; vypracovani analyzy bagatelizujici problémy; presvédéovani
k upusténi od oznameni; niceni diikaz(; informacni embargo; falsovani dokumentd; disciplinarni fizeni; piefa-
zeni podfizenych bez souhlasu oznamovatele jako jejich nadfizeného. V kontextu zminované Siroké Skaly
odvetnych opatieni hralo pro vySetfeni pfipadu zasadni roli omezovani oznamovatele v jeho dosavadni pra-
covni agendé, jinak fe€¢eno, snahou oznamovaného bylo odstfihnout oznamovatele od dalsich relevantnich
informaci souvisejicich s oznamenim ¢i ukon€eni jeho pracovniho pomeru.

T¥i ¢tvrtiny oznamovatell uvedly, Ze oznameni mélo vazné dopady na pracovni prostiedi jako celek. Aktivity
oznamované osoby se totiz neomezovaly jen na osobu oznamovatele. Vypovédi se tykaly i spolupracovnikd
(celych oddéleni) ¢i sympatizantli oznamovatele, a to v 5 pfipadech (13 %). Dale se jednalo o zastrasovani
dalsich pracovnik( v pfipadé projevi sympatii k oznamovateli, nuceni distancovat se od osoby oznamovatele
a jiné zplsoby natlaku. Zpravidla doslo k celkovému zhorseni atmosféry na pracovisti. 0znamovatelé byli
v fadeé piipadd oznacovani za viniky veskerych problémt na pracovisti, pficemz tak byli oznacovani i vefejné,
coz napfiklad na lokalni arovni budovalo negativni postoj obc¢ant k oznamovateli2'.

2.6 Role médii a dalsich aktéru

Neutésena aroven institucionalniho zazemi vede oznamovatele k hledani dalsich moznych zplsobd, jak
oznamit nekalosti nebo jak se branit, pfipadné oboji. Vedle podpory neformalnich instituci - rodiny a pratel
- hrala v pfipadech oznamovateld svou roli média v 85 % pfipadl (34), nevladni organizace ¢i dalsi subjekty
v 60 % pfipadl (24). V kazdém slovenském pfipadu svou ulohu uplatnila jak média, tak ostatni subjekty.
Nejnizsi icast téchto aktért je zaznamenana u polskych pfipadd. Zde je tieba opét zopakovat, Ze tyto vysled-
ky mohou byt ovlivnény vybérem ptipadu a velikosti vzorku.

Jakeé dalsi subjekty hraly v pfipadu roli? Graf ¢. 15
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21 piikladem mdze byt situace, kdy oznamovatel poukaze na zplisobeni skody, kterou je nutné posléze zaplatit a vymahat po konkrétnich osobach.
On se tak stava ,,vinikem* dalsich vzniklych nakladd napf. pro samospravu, ktera pak , kvili” oznamovateli nema prostiedky na jiné investice.
Takovéto medialni zkratky pak mohou pfedstavovat dalsi psychickou zatéz pro oznamovatele.



Nevladni organizace poskytly oznamovatelim zejména pravni konzultace ¢i soudni zastoupeni, dalsi odborné
konzultace, také psychickou podporu, pomoc s medializaci pfipadu nebo uspofadani debaty pro vefejnost.
Podpory ve formé ocenéni za odvahu ¢i odvazny obcansky skutek se dostalo nékolika oznamovateltm.
Ne vzdy byly nevladni organizace schopny naplnit o¢ekavani oznamovatele v rozsahu podpory, pfedevsim
vzhledem ke svym kapacitnim moznostem personalnim i finanénim. Vyznamnou roli hrala podpora od jed-
notlivcd, neznamych obcan, ktefi nej¢astéji formou e-mailu vyjadiovali svou osobni podporu oznamovateli,
dale od kolegti a spolupracovnikd. | ne vzdy veiejné vyjadiena podpora byla pro oznamovatele dilezita.
Uloha meédii byla hodnocena vesmeés kladné i pies nékteré vyhrady k rozsahu zpracovanych a zvefejnénych
informaci ¢i jejich povrchnosti. Ocenovana byla role konkrétnich novinaid, ktefi prinesli podrobné analytické
rozbory, a pomohli tak dostat informace z oznameni na vefejnost. 13 oznamovatell dokonce shledava roli
médii jako klicovou, bez niz by vibec k feseni ptipadu nedoslo. Média v jistych ohledech chranila oznamo-
vatele pfed ztratou zameéstnani, podpofila jej pfi disciplinarnim fizeni ¢i investigativné vnesla svétlo a nové
dikazy k predmétu oznameni. V nékolika pfipadech médii nabidnutd anonymita zlstala nevyuzita.
Nemnozi oznamovatelé byli naopak z dulohy médii zklamani, kdyz o jejich pfipad neméla zajem. Nejméné
v péti pfipadech doslo k negativnim az diskredita¢nim medialnim kampanim tykajicim se osoby oznamo-
vatele, a to zpravidla v regionalnich ¢i mistnich médiich, soubézneé realizovanych s objektivhimi zpravami
jinych medii. Pfes tyto vyhrady byla role médii hodnocena velmi kladné pro jejich dopad na cely pfipad,
objektivitu i podporu.

Vedle zminénych aktérd se do kauz nepfimo zapojily i dalsi osoby (bézni obcané, predstavitelé spolecenského
a kulturniho Zivota, politi¢ti pfredstavitelé) v nadpolovi¢ni vétsiné vsech piipadt (22 z 40). Ve ¢tvrtiné piipadd
(5 z 22) kauza prerostla rozmér jednotlivosti a byla vefejnosti pfijata jako problém systémaovy, ktery je nutné
fesit. V jednom madarském a jednom estonském piipadé zaznél od politickych prestavitell / vefejnych funk-
cionarl pozadavek na nezavislé vysetiovani, ve tiech slovenskych ptipadech probéhla vyzva upozoriujici na
problém mozného zneuzivani disciplinarniho fizeni v soudnictvi®® k odstranéni ,nepohodInych” soudc( a dale
se uskutecnila peti¢ni akce?® pozadujici zménu, kterou podepsaly tisice obycejnych lidi, jakoZ i celebrit.
V ostatnich pfipadech vsak néjaky pfesah nenalezneme a pfipad zlstava v pozici osobni kauzy. Oznamo-
vatelé zazivali rozporuplné reakce vefejnosti. Ctvrtina oznamovatel( byla ozna¢ena vinikem véeho - kdyby
na nic neupozornili, vSe by bylo v pofadku. VétSinove vsak hodnoti pfistup jako podporuijici.

Na zavér jsme oznamovatellm polozili otazku, jaky dopad mélo ozndmeni na jejich osobni i profesni zivot.
Pfes odlisné pfibéhy o osobnostech jednotlivych oznamovateld by se odpovéd dala shrnout vyrazem dra-
maticky. Byt oznamovatelem bylo jednim z nich charakterizovano jako ryze sebedestrukeni zalezitost, ktera
nutné predstavuje ztratu zameéstnani. Ztrata zameéstnani znamena nejen omezeni profesniho sebeuplat-
néni, ale také finan¢ni problémy, ztratu pratel-kolegl, problematické nalezeni nového pracovniho mista.
Mnozi oznamovatelé nemohou novou praci najit ani nékolik let po vypovédi. Priibéh oznameni i doba
po ném pfedstavuje stradani ve smyslu jak spolecenském (ztrata uplatneni, spolecenského postaveni,
pratel ¢i dobrého jména), taki psychickém (vyhriizky, zastrasovani, sikana), a fyzickém (zdravotni kom-
plikace zplisobené stresem). Ztrata zameéstnani se neomezila pouze na osobu oznamovatele, ale i
na manzele. Se strachem a psychickym zhroucenim se museli vyrovnat nejen oznamovatelég, ale také jejich
rodice, manzele, deti. Jeden respondent svou zemi po oznameni opustil, dva dalsi o emigraci uvazuji. Pfes
zazita traumata tii respondenti uvedli, Ze tento zasadni negativni okamzik je v jejich zivoté soucasné posilil.
Rada oznamovateld zminovala nezbytnost stat si za moralnimi principy a nenechat se vydirat ¢i zastrasit a
i navzdory mnohdy zni¢ujicim nasledkim oznameni nékteii uvedli, ze by svdj ¢in zopakovali.

22 Série disciplinarnich tizeni s nékolika soudci vedla k prohlaseni Pét vét (Pat viet), které vyjadiovalo obavy z trestani soudcl pro jejich nazory.
Prohlaseni podepsalo 150 soudct z celého Slovenska.

23 Nékolik zastupcl odvétvi lesnického hospodafistvi spolu s dalsimi vefejné znamymi osobnostmi iniciovalo petici Lidé pro lesy (Ludia pre lesy).
Mezi ¢leny peti¢niho vyboru byli naptiklad spisovatelé Ladislav Tazky, Tomas Janovic, Lubomir Feldek, malii Frantisek Guldan, herec Ladislav Chudik
a profesor lesnictvi Milan Saniga. Petici podepsalo okolo 16 700 signataid.



~,Nevidél jsem jinou moznost
nez vec oznamit,
byla to vyzva a véc osobni integrity.”

,,Bylo hir a lidé se také branili.
Neni mozné tomu ustupovat.”



,Mysleli si, Ze se budu bat
jako ostatni, nevérili, Ze se jim
postavi zena.”

.Lidi, nebagjte se, nereptejte v hospodé, ale oznamujte.
Oznameni o spatnostech nesmi byt jen vykriky jednotlivcd,
musi byt slovern masy. Jinak mafie zase pookrieje.”



3. 0OSOBN{ PRIBEHY 0ZNAMOVATELU

V PETI EVROPSKYCH ZEMICH

Vétsina oznamovatelll v souvislosti se svym
oznamenim celila riznym formam natlaku a sika-
ny, ztraté zamestnani, obrovskému psychickému
zatizeni i z néj plynoucim zdravotnim potizim. | po
skonéeni pfipadu se mnozi potykaji s problémy
hledani nového zamestnani nebo nového pro-
fesniho uplatnéni, protoze prave diky oznameni
své profesni uplatnéni ztratili. Ztrata zaméstnani
se mnohdy netykala pouze jich, ale i jejich kolegti a
rodinnych pfislusnikd. Pfes tato negativa zlstavaji
tito lidé silni na duchu a s virou v lepsi budoucnost.
Néktefi z nich maji z dalsich Gtok( stale obavy a pro
fadu z nich mélo oznameni dramatické existencni
nasledky.

3.1 Ceska republika
1) Manipulace s vefejnou zakazkou

~Nevidél jsem jinou moZnost nez véc oznamit,
byla to vyzva a véc osobni integrity.”

Pan Lukas upozornil v roce 2013 jako zaméstnanec
spole¢nosti Delloite CR na manipulace v souvis-
losti s vefejnou zakazkou. Detailnéjsi informace ke
konkrétnim zjistéenim pana Lukase jsou pfedmétem
trestniho fizeni, proto neni mozné je uverejnit.
Moznosti zamestnance spole¢nosti pro oznameni
nekalych jednani jsou popsany v interni smérnici
spolecnosti Delloite CR, zaméstnanci jsou navic
v této oblasti proskolovani. Sva zjisténi nahlasil
pan Lukas konkrétni osobé na ustiedi spole¢nosti
v New Yorku, ktera za 4 dny na oznameni reago-
vala. Nasledovalo setkani se zastupkyni spole¢nos-
ti v Ceskeé republice, jakakoliv dalsi odezva se ovéem
nekonala. Panu Lukasovi bylo zcela oteviené sdele-
no, ze zpétnou vazbu o feSeni pfipadu nedostane.
Rozhodl se proto podat trestni oznameni na
neznameého pachatele na Vrchnim statnim zas-
tupitelstvi v Praze. Misto pro podani mu poradi-
li policisté, které osobné znal. Béhem dvou tydn(
nasledoval vyslech, ktery hodnoti zpétne jako pro-
fesionalni. Ochrana mu nabidnuta nebyla. Trest-
ni fizeni nebylo doposud ukonceno s konkrétnimi
zavery. Dosavadni délka vySetfovani mu pfipada
adekvatni.

Po oznameni nasledovala ze strany zameéestnavatele
fada opatfeni - urcitou dobu pracoval z domova a

byla mu zruSena e-mailova schranka. Soucasné
doslo k vypovédi jeho nadfizeného, souvislost
s oznamenim ovsem nemdze s jistotou potvrdit.
Nakonec nasledovala i vypoved panu Lukasovi.
Kromé ztraty zaméstnani mel pan Lukas obavy
z ohrozeni vlastni rodiny, psychicky byla situace
po oznameni velmi nepfijemna. Whistleblowing
v Ceské republice hodnoti jako zcela sebede-
struktivni zalezitost, ktera nutné vede ke ztrate
dosavadniho zameéstnani, nebot dle jeho nazoru
neni mozné po oznameni nadale ve stejném pros-
tfedi dlouhodobé setrvavat. Pokud by existovala
moznost celou vec fesit utajené mimo struktu-
ru firmy, zfejmeé by to dle jeho Gsudku pomohlo.
Ze spoletnosti Delloite CR ma zpravy, Ze se po
oznameni fada véci zménila k lepsSimu.

,Je tieba lidem fikat na rovinu, Ze oznamenim
konci, zZe to délaji pro své déti a pro spoleénost.
Jedna se o sebevraZednou misi pro ozdraveni
spolecnosti.”

.Etické kodexy a diivérné linky ve spole¢nostech
jsou vyhodné hlavné pro management, ktery tak

1 u

vi, kdo ,bonzuje’.

2) Pfedrazené jizdenky pro méstskou spolec¢nost
,,Mij Zivot je naruby.”

Cely pfibeh zacal povodnemi v roce 2002. Ty
napachaly vyznamné Skody na rodinné papirenske
spolecnosti, ve které pan Adam pracoval coby
4. generace rodinného podniku. Spolecnost potie-
bovala rychlou investici, kterou vyménou za 50 %
akcii poskytl pan Ing. Jankd, ktery se soutasné stal
finan¢nim feditelem spole¢nosti. Pan Jankd po ¢ase
prichazi do spoletnosti s navrhem verejné zakazky
na vyrobu jizdenek pro Prazsky dopravni podnik.
Z pohledu pana Adama se jednalo o ponékud bizarni
napad, nebot spole¢nost byla do té doby spise sub-
dodavatelem pro obdobné zakazky, nikoliv general-
nim dodavatelem komplexniho produktu, jakym je
jizdenka. Obchod byl nicméné uskutecnén a v roce
2008 byla podepsana smlouva s Dopravnim podni-
kem hl. m. Prahy na vyrobu jizdenek.

Pan Adam zacal mit o celé transakci pochybnosti,
nebot cena za zakazku ve smlouvé dohodnuta ne-



byla ni¢im podlozena, byla vyrazné nadhodnocena,
a navic se dozvédél, ze zisk z pfedrazeneé zakazky
pfipadne doposud neznameému tfetimu subjektu
jakozto provize za zprostfedkovani celého obcho-
du. Situace dostala novy rozmeér v momente, kdy
do spole¢nosti zacaly pfichazet faktury z Britskych
Panenskych ostrovdl.

Neexistovala zadna moznost, jak nastalou situaci
fesit uvnitf spolecnosti, proto se na zacatku roku
2010 pan Adam rozhodl kontaktovat z anonymni
e-mailové schranky BIS, UOKFK a Policii CR.
0 jinych moznostech neuvazaoval ani je pfilis neznal,
v té dobé nebyl znam zadny pfipad oznamovatele,
ktery by mu byl inspiraci. Hlavnim cilem bylo
ochranit spoletnost a jeji dobré jméno, pan Adam
nechtél, aby byla rodinna firma spojovana s ta-
kovym netransparentnim obchodem, navic taktéz
tusil, Zze se firma touto transakci dostala na tenky
led nezakonnosti. Z reakci prvnich dvou jmeno-
vanych odpovédél pan Adam pfislusnikiim UOKFK,
se kterymi se dvakrat osobné seSel a pfedal jim
veskeré relevantni informace. Nasledoval 1 dlouhy
rok mi¢eni.

Mezitim se pan Adam seznamil s policistou,
kterému svéfil svij ptibéh. Dostal diky nému
dalsi pfilezitost — upozornit na sva zjisténi pfimo
feditele UOKFK. Ucinil tedy opétovné oznameni,
které konec¢ne vzbudilo pozornost a po nemz byla
navazana aktivni spoluprace s policejnim Gtvarem
a doslo na seridgzni feseni celé kauzy. K prekvapeni
samotnych policistt lezela kauza do té doby ladem.
Pan Ing. Jankd se o tomto opétovné podaném
oznameni dozvédél prostfednictvim své advokatni
kancelafe, ktera v té dobé zastupovala Dopravni
podnik hl. m. Prahy.

Nasledovala cela fada odvetnych opatieni. Pan
Adam byl fyzicky napaden v sidle spole¢nosti,
kterou zrozhodnutisoudujiz ovladal panIng. Jankd,
a ten se snazil vynést kompromitujici materialy.
Pan Adam byl vystaven Stvavé kampani na inter-
netu i v médiich. Ing. Jank{ a advokatni kancelar
Dopravniho podniku vyvinuli  maximalni  dsili
k diskreditaci pana Adama a zmareni vySetifovani.
Ing. Jankd na néj podal trestni oznameni. Ve
prospéch pana Adama po celou dobu hrala
skutecnost, Ze véc oznamil jiz s ro€nim predstihem,
a tedy stvava kampan proti jeho osobé byla vede-
na casto z nevédomosti faktu, Ze policie fadou
informaci jiz davno disponuje, coz soutasné panu
Adamovi nejednou vytvarelo potfebné protiar-
gumenty. Policie panu Adamovi nabidla zajisténi
ochrany.

S novinafi, s nimiz se pan Adam spajil, probiha-

la spoluprace dobie, celkové ovsem plsobila
medialni kampan rozpacité. Média neuméla ce-
lou kauzu pfilis uchopit, nedokazala rozliSovat
jednaotlivé postavy v pfipadu. Druha strana mela
ovsem své kontakty v médiich, jez nevahala vyuzit
pro diskreditacni kampan. Z uvefejnénych infor-
maci bylo teézké rozlisovat role jednotlivych osob
v kauze. Média problém neanalyzovala, nybrz infor-
mace smesovala a neuméla je utfidit. Pozoruhodné
bylo, ze o vlastnim trestnim stihani se pan Adam
dozvédeél z Ceské televize, actkoliv v tu dobu byl
pomeérné neznamou osobou. Nestal o jakoukoliv
publicitu, vefejné podpory ¢i zastani se mu ovsem
vefejné nedostalo.

Pan Adam spolupracoval s Nada¢nim fondem proti
korupci, ktery mél ke kauze dalsi informace, které
spolecné propojovali a medialné prezentovali.
Dnes by jiz podle svych slov postupoval jinak.
Ze zkusenosti, které nyni ma, by mohl oslovit
konkrétni policisty, jimz ddvéfuje. V fijnu 2013 bylo
zahajeno trestni stihani pana Ing. Jankd.

Sveho ¢inu pan Adam nelituje, nicméneé jim dra-
maticky zmeénil Zivot nejen sobe, ale i své rodiné
a loajalnim zaméstnancim rodinné spolec¢nosti.
Sam se stal trestné stihanou osobou, jejiz formalni
status vzbuzuje v otich ostatnich neddvéru. Cilem
jeho konani bylo pfedevsim ochranit spolecnost,
coz se mu nepodafilo, nicméne nadale véfi, ze jeho
¢in mel smysl.

.SVvé praci, ktera mne naplriovala a dobfe Zivila,
jsem obétoval vsechno, dal jsem vse na oltar:
Dnes jsem trestné stihan, pomohl jsem

ke ztraté rodinné firmy a Fadu lidi jsem pFipravil
0 zaméstnani. Sam vim, kde je pravda, ale
vysvétlete to maoji babiéce.”



3) Pochybné zakazky na ministerstvu
,,Po oznamovatelich neni poptavka.”

Pan Jakub Klouzal nastoupil v roce 2008 na pozi-
ci feditele odboru centralnich systémt a tech-
nologii na Ministerstvu zahranicnich véci CR (MZV).
Pfi vykonu svych pracovnich povinnosti zacal mit
celou fadu pochybnosti v oblasti zadavani vefe-
jnych zakazek, zejmeéna pak ve vztahu k jejich do-
kumentaci a podivhym okolnostem pfi vybérovych
fizenich®.

0 svych zjisténich se rozhodl informovat vedouci
pracovniky M2V, toho ¢asu pro néj ddvéryhodné
osoby, nebot dle interni smérnice se mel obratit
na audit ¢i inspekci ministerstva, v jejichz nezavis-
lost jakoz i kompetentnost nemél diivéru. Namisto
navrhu dalsiho feseni situace si vyslouZzil oznaceni
paranoika a byl odrazovan od predavani predmeét-
nych informaci dalsim osobam. Reditel Gtvaru
vefejnych zakazek sice projevil snahu véc projednat
s dalsimivedoucimi pracovniky, nicméne bez vysled-
ku. Po nastupu nového ministra Kohouta do Gfadu
se pan Klouzal pokusil vec oznamit znovu. Nez
se k ministrovi oznameni dostalo, ubehlo dalSich
6 meésicl. Vysledkem byl vyhazov jednoho z na-
dfizenych, na jehoz pochybeni panKlouzal pouka-
zoval. Po iniciativé ministra Kohouta vsak skoncila
se tedy opét obratil na svého nadfizeného, bohuzel
vsak nedoslo k zadnému serioznimu feSeni situace.
Poslednim pokusem byl pak novy ministr zahranici
Karel Schwarzenberg, ktery sice nafidil opétovne
Setfeni celé véci, nicméné opét bez dalsiho vysled-
ku.

Mezitim jiz probihala odvetna opatieni viic¢i panu
Klouzalovi. Jednalo se o psychickou Sikanu v ramci
plnéni pracovnich tkold, ktera zahrnovala pomluvy,
Ihani, ocernovani, tcelové odsouvani termint apod.
Toto psychické tyrani mélo vétSinou nepfimou for-
mu, kterad se tézko prokazovala, nakonec se totiz
vse dalo vysvétlit pouhym ,,nedorozuménim®. Dos-
lo i na vyhrozovani fyzickou likvidaci, byla sledova-
na jeho e-mailova korespondence i on sam, byla
mu nabidnuta finan¢ni odmeéna i pracovni pozice
vyménou za mlcenlivost. S narlstajicim tlakem
tusil, ze se blizi jeho nuceny odchod, proto zacal
shromazdovat materialy, na jejichz zpracovani se
posléze rozhodl spolupracovat s Nada¢nim fondem
proti korupci (NFPK).

Nasledné byl skute¢né donucen k odchodu. Byla
mu nabidnuta neadekvatni pozice z hlediska jeho
odbornosti, kterou nepfijal, a dostal vypoved.

24Blizsi informace budou pfedmétem trestniho fizeni, proto neni mozné je uverejnit.

Nez se obratil na NFPK, provéfoval sii jiné mozno-
sti oznameni - PCR, BIS - v zadné z téchto instituci
vsak nenachazel divéru (kvlli pfedchozi negativni
zkusenosti) a citil spiSe pocit vlastniho ohrozeni pfi
oznameni skute¢nosti témto subjektim.

V NFPK nasel porozumeénii diivéru, navic se dotceni
zamestnanci pomérne dobfe a rychle zorientovali
v celé kauze. Poprvé citil satisfakci, uvédomoval si
ovsem omezené moznosti NFPK - financni i per-
sonalni. Doposud spolecné s NFPK zpracovava své
materialy pro trestni oznameni.

Pan Klouzal se dale rozhodl branit ob¢anskopravni
zalobou proti neopravnené vypovedi. V prvni in-
stanci bylo rozhodnuto v jeho prospéch, minister-
stvo se proti rozsudku odvolalo (duben 2013).

V pribéhu kauzy kontaktoval pan Klouzal novinare,
ovsem pouze jediny byl ochoten na pfipadu spo-
lupracovat a uvefejnil objektivni ¢€lanky. Média
vnimal predevsim jako prostfedek sve vlastni
ochrany. Informovani ze strany Ceské televize na-
opak vnima jako velmi nekorektni.

Jeho zkuSenost ho naucila vnimat novou realitu.
Svij ¢in by zopakoval, ale obava se, Zze uz by nyni
nemeél energii jej fyzicky i psychicky zvladnout. Jeho
konani mu pfineslo zdravotni i finan¢ni problémy.

».Svou praci jsem miloval, davalo mi smysl praco-
vat pro statni spravu. Byl jsem ovsem svédkem
zmaru, utraceni spousty penéz a nemohl jsem
tomu jen prihlizet. Smysl toho, co délam, je pro
mé vzdy primarni.”



4) Akreditace vzdélavacich programt na prodej

Po ukonteni studii nastoupil na ministerstvo jako
vedouci oddéleni, které melo zajistovat vzdelavani
afednikl, koordinovat mezinarodni spolupraci
v oblasti rozvoje lidskych zdroj ve vefejné spravé
a take fidit prispévkovou organizaci, jez poskytova-
la vzdélavani pro Gfedniky na mistni Grovni - tzv.
Institut pro mistni spravu. S odkladanim G¢inno-
sti sluzebniho zakona (legislativa tykajici se ared-
nikd statni spravy) prechazela také tato agenda
generalniho feditelstvi statni sluzby postupné
pod ministerstvo (pozn.: zarodek GR byl zrugen
v r. 2006), napfiklad prave vzdélavani trednikd stat-
ni spravy. Institut pro statni spravu vznikly ze zako-
na byl nafizenim ministra sloucen s Institutem pro
mistni spravu a vznikl Institut pro vefejnou spravu.
Samotné slouceni je nezakonné, rozhodnutim jed-
noho ¢lenavlady nelze ménitlegislativu. Ale stalose.
Vzdeélavani pro 75 tisic ufednikd, kdy se kazdy musi
minimalné 6 dni rocné vzdélavat, pfedstavuje velky
finan¢ni potencidl a dalsi potencial predstavuje
moc nad udélovanim vzdelavacich akreditaci, ktere
jsou napfiklad nezbytnou podminkou ucasti v pro-
jektech financovanych z Evropského saocialniho fon-
du.

Byvaly zastupce feditelky Institutu se v roce 2008
stal feditelem sekce ministerstva azacaly se dit veci.
Institut ziskava celou fadu vyhod. Reditelka institu-
tu (rozumeéj vzdélavaci instituce) se Gcastni vsech
porad u naméstka ministerstva, stava se clenk-
ou akreditacni komise, ktera udeluje vzdélavaci
akreditace zadatelim, dalsim (konkuren¢nim)
vzdelavacim institucim. Proces trva 2-3 meésice a
dava institutu jasnou informacni vyhodu. Institut
navic dostava vyjimku z akredita¢niho procesu, kdyz
o akreditaci svych vzdélavacich programt nemusi
zadat komisi, ale jen feditele sekce ministerstva
(byvalého kolegu). Institut takeé ziskava dalsi vyjim-
ku, kdy v rdmci evropskych projektl ministerstva
nemusi o poskytovani vzdelavacich sluzeb v projek-
tech vlbec soutézit v ramci tzv. in-house zadavani
(dle & 18 zakona o vefejnych zakazkach).
Prispévkova organizace rozjizdi Sifeji svij bez-
konkurenc¢ni byznys, kdy, sice v rozporu se zako-
nem, protoze neni spravnim organem, de facto
rozhoduje o udéleni ¢i neudéleni akreditaci a také
o rovnocennosti vzdélavani (komu bude ¢i nebude
uznana zkouska odborné zplsobilosti, ktera je
podminkou pro kazdého uGfednika samospravy,
a kdo se tedy bude muset zucastnit odborného
vzdélavani poskytovaného prave timto Institutem).
Ministerstvo, resp. feditel sekce prevedl na Institut,

zcela v rozporu se zakonem, kompetence, které mu
umoznovaly zbavit se konkurence a zaroven si zajis-
tit stalou poptavku po jeho vzdélavacich sluzbach.
V praxi to probiha tak, Ze oficidlné (!) se zada stale
ministerstvo, zadosti piedstavujici zcela divérné
informace zameéstnankyné Institutu pfevazi do In-
stitutu a tam se rozhoduje, resp. pfipravuji se nav-
rhy na ne/udéleni akreditace a ne/uznani rovnocen-
nosti vzdélavani. Ministerstvo pak pouze formalne
a poslusné podepisuje rozhodnuti pfedpfipravena
na Institutu. Vedouci oddéleni na nezakonnost
poukazuje svéemu pfimému nadfizenéemu, fediteli
sekce, pfesné podle Gfedniho postupu a s nulovym
vysledkem. Jen pracovat za nizsi plat, nez maji
podfizeni, neni pro vedouciho oddéleni motivujici.
Obraci se na nadfizeného o Uroven vySe, namestka.
Bohuzel bezvysledné. Pisemneé oslovuje pfimo min-
istra, referatnik se vsak cestou , ztraci”.

Institut si vytvofil rozsahlou klientelistickou sit, kdy
jako prednasejici pracuji Gfednici statni spravy i sa-
mospravy, ktefi jsou navic za to extra honorovani
(jako mimopracovni ¢innost), a na tomto systému
tak zna¢né mnozstvi Gfedniki osobné profituje.
Jejich zajem na potopeni pro né vyhodného sys-
tému byl velmi maly nebo spise Zadny. Vedouci
oddéleni zlistal sam poté, co vsichni jeho podfizeni
byli z dGvodu piedani agendy na Institut propusténi
z organizacnich dtvodd. V kompetenci vedouciho
oddéleni zlistala jen evropska agenda, které se pro
jazykovou a dalsi odbornou nevybavenost nikdo
jiny ujmout nedokazal. Po vyméné nameéstkd ve-
douci oddéleni odchazi. Tyto klientelistické prak-
tiky Ize oficialné dolozit jen velmi obtizné, dikazy
jsou nevefejné povahy, chybi nebo se ztraceji.

.1 kdyZz jsem nedokazal dodrzenim Giedniho pos-
tupu nic zménit a odesel jsem, posililo mé to.
Vim jasné, za jakymi hodnotami si stojim. Tato
doba potiebuje idealisty a ja jim i pfes vsechny
tyto udalosti ziistal.”

~Postupem casu jsem dospél k presvédceni, ze
byla prekrocena urcita hranice, ktera mé vedla
k podani vypovédi. Diky této zkuSenosti jsem
si uvédomil svou hodnotu a rozhodl se sdilet
informace, které jsem ziskal, a bojovat proti
nekalému jednani zvenku, nikoliv zevniti, zejmé-
na smérem k sifeni informaci prostrednictvim di-
skuzi, kulatych stolii atp.”



5) Neopravnéné pridélena dotace

Pani Hana Jeglova je zastupitelkou v obci SilGvky.
Od doby svého zvoleni bojovala na samosprave
se Spatnou komunikaci s ostatnimi zastupiteli,
ktefi s ni ¢asto odmitali spolupracovat. Aktivné se
zatala zajimat mimo jiné o zamery obce ve vztahu
k pfidélenym dotacim. Obec podala zadost o dota-
ci v ramci podprogramu MMR Podpora vystavby
podporovanych bytt (2012) pro poskytnuti dotace
ve vysi 4.800.000,- Ke. Jednou z podminek zadosti
o tuto dotaci bylo pfedlozeni dokladu o schvaleni
Uzemniho planu. Na tuto skutecnost upozornila
pani Jeglova nejprve na zasedani zastupitelstva.
Bohuzel upozornéni nebylo zaneseno do zapisu,
soucasne byla pani Jeglova napadena, ze pokud
obec dotaci nedostane, bude to jeji vinou. Nakonec
byla obci ze strany MMR Zzadost o poskytnuti do-
tace odsouhlasena, a to i navzdory tomu, Zze nema
schvaleny Gzemni plan. Po reakci zastupitelstva
nemohla pani Jeglova situaci nadale fesit v ram-
ci samospravy, navic obec nema radu a vybory
ve skutecnosti neplni svou funkci.

Nejprve se chtéla obratit s dotazem k celé situ-
aci na MMR, nakonec se rozhodla obratit se tele-
fonicky na obcanské sdruzeni Oziveni s zadosti
o pomoc. Vedla ji pfedchozi pozitivni zkuSenost,
pokud by tato neexistovala, zfejme by se obra-
tila na Transparency International. Jina varianta
oznameni ji nenapadla, oznamit véc Policii ji pfis-
lo irelevantni. Délku feSeni, které trvalo na strane
sdruzeni zhruba mésic, shledava adekvatni, stejne
tak i vysledek. MMR totiz po nasledném dotazu
obcanského sdruzeni pfiznalo, Ze dosSlo k chybe
ufednika, a proto na zaklade kontroly pfedlozenych
dokumentl piehodnocuji své piredchozi schvaleni
zadosti, a dotace obci Sildivky nebude poskytnu-
ta. Na obci byla po oznameni snaha zjistit osobu
.udavace”, pani Jeglova v tu dobu ovéem nemeéla
silu sviij ¢in vefejné pfiznat, bala se nasledné reakce
a souvisejici perzekuce. Na zasedanich zastupitel-
stva se jiz objevovaly nepfimé narazky, na jednom
z dalsich zasedani reagovala pani Jeglova na dotaz
obcanky, kdy zaroven odhalila, Ze ona byla osobou
oznamovatele.

Po jejim oznameni vySel ¢lanek v radni¢nim pe-
riodiku, ktery o této situaci negativné informov-
al. Vzhledem k tomu, Ze ji obec uz tfikrat neotisk-
la prispevek, se o reakci nepokousela. Jina média
neoslovovala, nebot vychazela z jiz predchoziho
odmitnuti spoluprace v jiné kauze. Zpetné hodnoti,
ze napfisté by obdobnou situaci fesila rychleji.
Dlouhodoby nepfatelsky zptisob vedeni

samaospravy i tato zkusenost pani Jeglovou odrazuji
od dalsi angazovanosti, zvazuje, zda bude v dalsSich
volbach kandidovat na misto zastupitelky. Stres,
ktery pani Jeglova prozivala pfi feSeni celé kauzy,
s sebou totiz pfinesl i fadu zdravotnich problém.

~Zménilo to mé vnimani. Nejsem zvykla na
podobny zpiisob jednani, ktery decimuje viru
v lidi, politiku i spravedinost. Rozhodilo mi to
hodnoty.”

6) Neopravnéné nakladani s obecnim majetkem
~Neni mozné tomu ustupovat.”

Pan Leo$ Blaha byl v letech 2006-2010 opozi¢ni
zastupitel. V té dobé ziskal prvni informace
o nekalych praktikach pfi nakladani s obecnim
majetkem a jako predseda finant¢niho vyboru se
v ramci zprav finan¢niho vyboru snazil na tyto
formace ke konkrétnim zjisténim jsou pfedmeétem
trestniho fizeni, proto neni mozné je uveiejnit.

Pfestoze neni ekonom, fada véci se mu zdala roz-
poruplna a chtél je feSit pfedevsim na zasedanich
zastupitelstva. Odpovedi se mu dostavalo ovsem
stale méneg, casto byly spiSe zavadéjici. Kdyz zjis-
til, ze zasedani zastupitelstva nejsou mistem,
kde mize sva zjisténi relevantné fesit, obratil se
pisemné pfimo na starostu obce, ktery se ovsem
ukazal byt sam strijcem fady pochybeni, na které
pan Blaha poukazoval. Probléemy konzultoval a
analyzoval s pomoci externiho pravnika, jehoz praci
s opozi¢nim kolegou financovali z vlastnich zdroja,
problémy konzultoval s dalsimi kolegy zastupitelina
setkanich organizovanych obcanskym sdruzenim
Oziveni. Jednomu z dil¢ich problémt se vénoval
i krajsky ufad, ale i tam nakonec zlstal problém
nevyfesen. Projevena iniciativa vedla k nalepce
kverulanta, ktery zdrzuje a brzdi rozvoj obce. Tak-
to byl spolu se svymi kolegy opozi¢nimi zastupi-
teli tasto oznacovan v radnicnich periodikach, kde
prezentoval své nazory tehdejsi starosta. Behem
jednoho zasedani zastupitelstva mu byl poSkozen
osobni automaobil (Skoda 126 000,- K¢). Pan Blaha
vinika zna, ale protoze proti nému existuji pouze
nepiimé diikazy, bylo trestni oznameni odlozeno, a
tudiz i souvislost s aktivitami pana Blahy je nepro-
kazatelna.

Situace na samaosprave dosla tak daleko, ze ucet-
ni obce prestal poskytovat kopie dokumentd



pro jednani finan¢niho vyboru bez souhlasu sta-
rosty - pficemz ziskat tento souhlas bylo v pod-
staté nemyslitelné. Pan Blaha se pokousel ziskat
nékteré klicové doklady i na zasedanich zastupitel-
stva, bohuzel bezvysledné. Pan Blaha ve svém usili
nepolevoval, i kdyz chod finanéniho vyboru byl od
zatatku roku 2009 paralyzovan, protoze dalsi ¢le-
nove finan¢niho vyboru, ktefi mélivazby na starostu
a koali¢ni zastupitele, odmitli ve finanénim vyboru
pracovat z dlivodu nesouhlasu s nazory pana Blahy.
Finan¢ni vybor byl vice nez rok nefunkeni a teprve
na jafe 2010 zastupitelstvo zvolilo na pfani vedeni
obce do funkce ptedsedy finan¢niho vyboru koal-
itniho zastupitele a panu Blahovi nebylo umozné-
no byt ani fadovym ¢lenem, pfestoze o to zadal.
Situace se zmeénila po volbach v roce 2010, kdy se
pan Blaha stal starostou obce. Ze své pozice se
tak konec¢né dostal k dikazdim, které mu postupné
odhalovaly rozsahlé problémy, které dlouhodobé
tusil a na které poukazoval.

Na zakladé konzultace s externim pravnikem a
obcanskym sdruzenim Oziveni se rozhodl pro
podani trestniho oznameni, které podal osobné na
oddéleni hospodaiské kriminality v Jihlave.
Vysetfovani, které provadeéli policisté z Krajského
feditelstvi Policie CR, hodnoti pan Blaha kladng,
pfedevsim diky zkuSenostem s inteligentnimi a
profesionalnimi palicisty, jejichz ukolem bylo najit
pomeérné slozité zplsoby dokazovani. Vysetfovani
krajskych policistl postupné vyustilo v 3 obZzaloby,
které byly vzneseny cca 12 - 15 mésicl po podani
trestniho oznameni.

Vysetfovani, které provadél tzemni odbor Policie
CR, pan Blaha hodnoti negativng, nebot odlozil
trestné ¢iny v hodnoté cca 1 mil. K¢, bud z divo-
du neulcelnosti, nebo z dlvodu, Zze se nejedna o
podezieni ze spachani trestnych ¢inG. Odlozeni
z diivodu nedcelnosti znamena, e Policie CR ma
za to, ze je prokazano, ze trestné ciny podeziely
spachal, ale Ze provefovana trestna cinnost po-
dezielého, resp. trest hrozici za prokazanou trest-
nou cinnost, je bez vyznamu proti trestu, ktery mu
hrozi v pfipadé odsouzeni v trestni véci vedené pied
Okresnim soudem.

V souvislosti s oznamenim konzultoval pan
Blaha s pravniky moznost branit se proti Gcelové
oterfujici medialni kampani, ktera cile probihala a
byla zivena osobou oznamovaného. Oznamovany
dokonce sam vydava vlastni periodikum. Pravniky
bylo panu Blahovi sdéleno, ze jako vefejne ¢inna
osoba musi vydrzet daleko vice nezli fadovy obcan,

a musi byt tudiz odolnegjsi.

Osoba oznamovaného je doposud zastupi-
telem, jeho role po oznameni spocivala zejme-
na ve vyuzivani lokalnich medii k sebeprezentaci,
ocernovani pana Blahy a jeho spolupracovnikd, dale
se oznamovany snazi zastrasovat své okoli napf.
rozesilanim ocerfiujicich SMS konkretnim osobam.
Panu Blahovi, mistostarostovi a jejich rodinam bylo
ze strany oznamovaného vyhroZovano.

Jako negativni hodnoti pan Blaha postoj nékterych
Gradd a instituci statni spravy, ktery se po tiech
letech vySetfovani posunul do stadia urcité
Ihostejnosti az necinnosti. Oznamovanému se
podafilo od roku 2006 pievést témér veskery svij
majetek na osoby blizké a spratelené, o malou ¢ast
majetku ho pfipravily exekuce plynouci z jinych
neuhrazenych zavazkd. Dnes vystupuje jako osoba
nemajetna zatizena exekucemi v soucasné dobé
v nemalé vysi. V obdobi od roku 2006 byl
prosetfovan v nekolika spravnich prestupkovych
fizenich za rGzné piestupky. V piestupkovych
fizenich vyuziva vsech moznych zdrzovacich taktik.
Cast prestupkovych Fizeni se mu podafilo zmafit
za velkého podilu necinnosti Gfednikd. Je také
mozné, Zze obzalovany Grady,

instituce i své okoli zastrasuje. Ufedniky zastrasuje
i v nékterych dopisech, které odesild na rtzna
ministerstva, Ufady a instituce, dokonce i na soud
¢i do banky, od niz ma obec uvér. Nékteré dopisy ma
pan Blaha k dispozici, o jinych dopisech ho Ustné
informovaly osoby, které je obdrzely. Na celé kauze
spolupracoval pan Blaha s ob¢anskym sdruzenim
Oziveni, Ekologickym pravnim servisem i meédii.
Byl vyhledavanym cilem Ceské televize i rozhlasu.
Medialni kampan se snazil spise tlumit, nebot dle
nej meéla kontraproduktivni vliv na naladu v obdci,
obyvatellm bylo nepfijemné, Ze se o jejich obci
hovofi negativne. Jako starosta se pak pan Blaha
citil pod tlakem obc¢anl i obzalovanéhao. Lokalni
media byla méneé objektivni, v televizi a rozhlase
byla kampan vyvazenéjsi a korektni.

Zivot pana Blahy zasahla celd kauza naprosto
fatalné, nicméné od zacatku si uvédomoval, ze je
dilezité se branit a obhajit sva zjisténi. Mél podpo-
ru v rodiné i mezi pfateli, ktefi vyznavaji podobné
hodnoty a ktefi se nenechaji manipulovat.

.,Bylo hiif a lidé se také branili. Neni mozné
tomu ustupovat.”



7) Dvacet procent na korupci

~Poctivost a slusnost nevylucuje iniciativu
a odvahu.”

Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad,
ktery pIni Okoly spojené s odbornym, organi-
zacnim a technickym zabezpetenim v zajistovani
regionalniho operacniho programu v Karlovarském
a Usteckém kraiji, Fesil v roce 2012 v navaznos-
ti na prvni zvefejnéné kauzy sSpatného utraceni
vefejnych penéz vysokou fluktuaci Gfednikd. Na
pozici vedouciho odboru fizeni projektd nastupu-
je v bfeznu 2012 Leo Steiner. Dostava skvele vy-
bavenou kancelaf a slusny plat, navic i odmeny, a
to ve zkuSebni dobé, jen atmosféra na pracovisti
je nevesela a jeho paodrizeni sklesli. Dokumentace
k rozdélovani dotaci z evropskych penéz vypada
na prvni pohled dobfe, dokud nezatne cist mezi
fadky a neucastni se spolecné s feditelem Gfadu
schiizky fidiciho vyboru. Na té si ¢lenové fidiciho
vyboru zcela bez skrupuli rozdélovali miliardy ko-
run. Jeste pfed vypsanim vyzvy a podanim zadosti
se podle ustalené praxe rozhodovalo, kdo, kolik a
na co dostane dotaci. Leo Steiner se na doporuceni
znameho obratil na protikorupéni palicii a souhla-
sil se shromazdovanim relevantnich informaci pro
Gcely vysettovani jako spolupracujici informator.
V kvétnu 2012 vystoupil s pfispévkem o aktual-
ni situaci v regionalnim opera¢nim programu na
schlizce monitorovaciho vyboru, kterého se ticast-
nili i zastupci nadfizenych organt, Ministerstva pro
mistni rozvoj i Evropské komise. Na rozdil od tvrzeni
MMR o skvélém fungovani napravného planu pfi
rozdelovani dotaci pfedstavil realneé se uplatiujici
projektovy cyklus k vyvadéni penéz na korupéni
transakce ve vysi 20 % z dotace. Vedeni fadu se ho
snazilo pfimet ke stazeni prezentovanych zjisténi a
vyhroZovalo, Ze Spina skonc¢i na ném. Leo Steiner byl
jinou expoziturou policie vyzyvan k podani vysvétle-
ni. Nevi, komu mdze véfit. Sam podava vypoveéd a
v Ufadu konti. Vzapéti organizuje vlastni tiskovou
konferenci a zvefejfiuje sva zjisténi. Je osocen,
Ze se jedna jen o politickou hru (pozn.: probiha v
predvolebnim obdobi, plvodné kandidat za Hnuti
pro kraj). Je mu vyhrozovano, je sledovan a z obav
o svij zivot nékolik dni nevychazi z domu. Verejné
stahuje svou kandidaturu. Nasledné Leo Steiner
podava a zvefejnuje trestni oznameni na manipula-
ci pfivyhodnoceni konkrétniho projektu na natlak
tehdejsiho radniho, naméstka hejtmanky a zas-
tupitele Usteckého kraje Koudy. Projekt nebyl dle
hodnoceniuréen k podpofe, byl proto ,,prebodovan”

v elektronickém systému, aby dotaci ziskal. Trest-
ni oznameni bylo pfifazeno k rozsahlejsimu,
na Steinerové kauze nezavisle probihajicimu po-
licejnimu vySetfovani regionalniho operacniho pro-
gramu. Nelspésne podava dalsi trestni oznameni
poukazujici na pfedem domluvené pfidélovani do-
taci, které je s odivodnénim dobfe funguijicich kon-
trolnich mechanism( odlozeno.

Byvaly naméstek Kouda, vsichni 3 dosavadni
feditelé Uifadu ROP SZ a nékolik zaméstnancti bylo
policii obvinéno ze zneuziti pravomoci Gfedni osoby
a poskozenifinan¢nich zajmua Evropskych spolecen-
stvi. Za chyby v projektech v ROPu Severozapad byla
Evropskou komisi Ceské republice vyméiena poku-
ta presahuijici 2 miliardy korun. Cesti dafovi poplat-
nici ji z vetsi tasti zaplati ze statniho rozpoctu,
témeéf miliardu pak uhradi ob¢ané dotc¢enych kraj.
Leo Steiner pokratuje ve své snaze, aby za chyby
pykali pfedevsim vinici. Vede kampan za nahradu
gkody vzniklou Usteckému kraji jejim vymahanim
po odpovednych osobach. V fijnu 2013 inicioval
petici za vypsani krajského referenda ,Platit musi
vinici*.

.Lidi, nebojte se, nereptejte v hospodé,

ale oznamujte. Oznameni o spatnostech nesmi
byt jen vykfiky jednotlivci, musi byt slovem
masy. Jinak mafie zase pookieje.”

.Je tieba se angazovat, nebat se. Ted je ta sance
a ted'je to nutné.”

»~Ma to vyznam a fakt je to mozné.”



8) Ne/vyhodné pronajmy méstskych nemovitosti

~Mysleli si, Ze se budu bat jako ostatni, nevéfrili,
Ze se jim postavi Zzena.”

Pani Jana nastoupila v roce 2007 do funkce ve-
douci majetkoveho odboru meésta. Prichazela
ze soukromého sektoru, z prostfedi zahranicni
spole¢nosti, kde byla zvykla na piresnost a disled-
nost pii vykonu sveé prace. V roce 2010 ji byly ta-
jemnikem mesta predlozeny materialy tykajici
se pronajmu a nasledného zabfemenéni nemo-
vitosti ve vlastnictvi mésta o rozloze cca 60 tis.
m2. Pravni Gcinky biemene by byly stejné jako pfi
prodeji. To znamena, Zze mésto by o tento pozemek
pfislo a nemohlo by s nim dale svévolné nakladat.
Cena pronajmu cinila 2 K&/m?. Navic bylo ziejmé,
Zze prondajem ma byt zprostfedkovan na zakladé
klientelistickych vazeb predem vybranym zajem-
cm. Predpokladana ztrata mésta na takové tran-
sakci by ¢inila cca 89 miliont korun. Pani Jana proto
do podkladii pro rozhodnuti rady mésta upozornila
na nevyhodnost této transakce pro meésto, kterou
odmitla stvrdit svym podpisem.

Zcela necekane ji posléze v dobé cerpani fadne
dovolené bylo oznameno, Ze je odvolana z funkce,
resp. ,nabidnuto”, Ze pokud bude souhlasit se
svou rezignaci, bude maoci pracovat na jiném odbo-
ru. Pfestoze chtéla celou zalezZitost fesit osobneé,
okamzité byla rezignace oznamena mediim. Po
navratu z dovolené a nasledném nepfijeti rezignace
(doposud na jeji praci nebyly vzneseny zadné vyt-
ky) dostala behem nékolika dni 6 Gcelovych vytek a
byla ji natizena meésitni dovolena.

Moznosti oznameni v ramci samospravy byly vel-
mi omezené, nebot nadfizeni byli osobami pfimo
zainteresovanymi na celé kauze a neexistovala
jina interni moznost, kde oznameni ucinit. Pfes-
to se se svym podezienim a s pravym ddvodem
svého odvolani pani Jana osobné obratila na 7 rad-
nich mésta (kromeé starosty, jenz byl na celé kauze
osobneé zainteresovan, a jednoho mistostarosty,
ktery neprojevil o setkani zajem), jiz ji vyslechli a
nektefi sami pfiznali pochybnosti nad celou tran-
sakci a dalsimi postupy tehdejsiho tajemnika, pfes-
to se k zadné dalsi intervenci neodhaodlali. Zhruba
po mesici byla radou mesta pani Jana na zaklade
udélenych vytek odvolana. Pouze jeden radni mes-
ta hlasoval proti jejimu odvolani a jeden se zdrzel
hlasovani. Konetné rozhodnuti rady pani Jana pfi-
suzuje klientelistickym vazbam vétsiny radnich.

Po odvolani byla pani Jana piefazena do archivu a
byl ji vyrazné snizen plat. Ostatni zameéstnanci byli

tajemnikem Gfadu pod pohriizkou ztraty zamést-
nani instruovani, ze jakykoliv kontakt s pani Janou
bude povazovan za jednani proti radnici. Po roce
pak byla uz novym vedenim radnice definitivhe
propusténa pro nadbytecnost. Spolu s ni byla pro-
pusténa i sekretarka odboru, ktera se tehdejsich
tajemnikovych hrozeb nezalekla, a také oddéleni IT
sluzeb, které spolupracovalo pfi vySetfovani s pro-
tikorupcni policii.

Po nelspésném pokusu fesit zalezitost na ptde
samaospravy se jesté v dobe, kdy byla vedouci ma-
jetkového odboru, obratila s trestnim oznamenim
na Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminal-
ity (UOKFK). Na lokalni policejni slozky se neo-
bratila, nebot byly dle jejiho Gsudku provazany
s afadem. Na UOKFK se obracela nikoli z osobni
znamosti, jednalo se o postup zaloZzeny na divéie
v policejni organy obecné. Svou volbu i dalsi spo-
lupracis policisty hodnotipanilanazpéetneévkontex-
tu podobnych ptipadt v republice jako velké stésti.
Po oznameni pani Jana (ale i vedouci oddéleni IT)
s policii v pfipadé potfeby a na pozadani spolupra-
covala. Praci UOKFK hodnoti kladné, omezeni,
kterym pfi své praci celila, byla spise kapacitni
a systémového charakteru. Individualni pristup
policie byl profesionalni, ovsem pretizenost
vysetiovateld ziejmé branila jesté pruznéjsimu
feseni celé kauzy. Z pohledu pani Jany pfistupova-
li k vySetfovani zodpovedné. Pani Jané byla taktéz
v pribéhu vysetiovani z iniciativy policie nabidnuta
ochrana, které nevyuzila, nebot ji nevnimala jako
potiebnou. Po ptl roce od trestniho oznameni dos-
lo k zatéeni oznamované osoby - tajemnika.

Po oznameni a hlavné po propusteni z vazby zahajil
tajemnik Izivou a pomlouvagnou kampan ocernujici
paniJanu v lokalnich periodikach, nebot z trestniho
spisu snadno zjistil, kym bylo oznameni podano.
V této dobeé rovnéz inicioval na pani Janu 2 trestni
oznameni (obé byla Policii CR odloZena pro neopod-
statnenost).

Dale poukazoval na jeji Spatnou pracovni historii,
neodbornost a ¢etna pochybeni ve funkci, které
doplnil smyslenkami o zhrzenéem milostnem
vztahu. Kampan, vedena za Gcelem pani Janu zas-
trasit, vrcholila v dobé konani soudniho procesu.
Po propusténi tajemnika z vazby méla pani Jana
obavy z osobnich kontaktd pana tajemnika na rad-
nici, které mohly vést k ovlivnéni celé kauzy. Coz se
potvrdilo napfiklad tim, ze prvni jeho kroky z vaz-
by vedly na afad, kde byl vefejné pfijat nove zvo-
lenym starostou, a také jeho pravnik mel pfistup
k zaméstnancim afadu, které adajné instruoval,
jak maji vypovidat.



Odsuzujici rozsudek soudu byl vydan v anoru 2013.
Délka vysetfovani byla dle pani Jany adekvatni
oznamovanému problému, nicméné fizeni u soudu
shledava jako neimerne dlouhé a psychicky vycer-
pavajici. Navic zde vznikal prostor pro ovlivhovani a
vzajemnou dohodu zainteresovanych osob, které
zlistavaly stale na svobodé. Zmeénu kvalifikace
trestného cinu soudem z Gplatkafstvi na zproneve-
ru a podvod vnima pani Jana velmi rozpacite, ne-
bot soud ziejme pristoupil na argumentaci obzalo-
vanych, ze se nejednalo o Uplatky, ale o sponzaorské
dary mestu (pfestoze v Gtetnictvi mésta o tom-
to neni ani zminka), a pfi tom byl nelogicky jeden
z uplacejicich odsouzen za uplatkafstvi. | presto a
v kontextu podobnych pfipad@ v CR povazuje pani
Jana odsouzeni oznamovaného za uspéch.

Pani Jana podala pracovnepravni Zalobu
na nezakonné odvolani z funkce vedouci majet-
kového odboru. Prioritou pro ni byl navrat na svou
pracovni pozici, nebot jeji odvolani bylo u¢inéno na
zaklade ucelovych a nepravdivych tvrzeni.

V pribéhu pracovnépravniho sporu nabidla
nova radnice pani Jané mimosoudni dohodu, je-
jiz soutasti vsak nebyl navrat na plvodni misto.
V dobé po propusténi pana tajemnika z vazby dos-
lo totiz ke slouceni odbort a k organizacni zméné,
kterd znemoznovala pani Jané navrat do funkce.
Z divodu ¢asové i financni naro¢nosti pripadného
pokracovani soudniho sporu pani Jana nakonec na
mimosoudni vyrovnani pfistoupila. Bylo ji ztejmé, ze
pro soucasneé vedeni mésta neni pro oznamovatele
korupce na radnici misto.

Pani Jana byla za svij ¢in finan¢né odménéna
Nada¢nim fondem proti korupci. Ocenéni z ni ze
dne na den utinilo samozvanou hrdinku, kterou
v sobé do té doby nijak nevnimala. Jeji motivace
k ozndmeni byla vedena profesni erudici a vlastnim
svédomim, nikoliv heroickymi ambicemi. V navaz-
nosti na ocenéni NFPK byla celd kauza v zasade
dobfe a objektivhe medializovana.

~Sveho €inu nelituji. Mam smysl pro cest
a spravedinost.”

9) Méné vybaveni za jesté vyssi ceny

,0Obycejny obéan nevi, co délat s vécmi, které ma
casto primo pied sebou.”

Pan Zachoval pracoval v roce 2012 v Digitalni
laboratofi Akademie vytvarnych umeni (AVU). Za
pracoviste Digitalni laboratofe mél s kolegy zpra-

covat podklady pro grantovou zadost na Minis-
terstvo skolstvi a télovychovy (MSMT) na pofizeni
technického vybaveni laboratofe. Sepsali proto své
pozadavky dle skute¢nych potreb jejich pracoviste
spolecné s pfedbéznou cenovou kalkulaci daného
vybaveni. Dalsi zpracovani a zajisténi celé vefejné
zakazky bylo ulozeno externi poradenskeé spole¢no-
sti.

Obdrzené zbozi bylo ovsem k prekvapeni pana
Zachovala vyrazné nizsiho rozsahu, nez s jakym
bylo potcitano, coz v ném vzbudilo pochybnosti.
Dle kupni smlouvy zjistil, Ze sice doslo k podstatné
redukci pozadovaného zbozi, ovsem nikoliv
k redukci jeho ceny - ta se naopak za jednotlivy kus
prudce navysila. Podané nabidky uchazecl o vefe-
jnou zakazku byly podany v rozporu se zadavaci
dokumentaci, ktera obsahovala pfesny pocet
kusd pozadovaného zbozi. Pozdéji vitézny uchazet
v rozporu se zadavaci dokumentaci snizil v nabidce
pocet pozadovanych kusti a AVU tak ve skutectno-
sti obdrzela zmenseny rozsah, pficemz za vyraz-
né vyssi cenu, ktera o 1.123.205,- K¢ prevysSovala
plvodni pfedpokladanou cenu zakazky. Pfesto byla
s dodavatelem podepsana kupni smlouva.
Rozhofceni nad celou situaci gradovalo a behem
pll roku se pan Zachoval s kolegy rozhodl celou
zalezitost fesit.

Navstivili spolecné s predsedou akademického
senatu rektora, kterého informovali o svych
zjisténich, zejména o predrazeni pfedmeétné vefejné
zakazky. Rektor slibil proSetfeni celé véci pravnikem
a nasledné informovani o vysledcich tohoto Setfeni.
Do dvou meésict ovsem nepfisla zadna odpoved,
nakonec rektor konstatoval, Zze nema smysl zalezi-
tost fesit, a shledal, ze se nejedna o natolik zasadni
zjisténi. Cesta, jak fesit vec na AVU, vedla spiSe pres
konkrétni osoby, v néz méli oznamovatelé ddvéru.
Moznost anonymniho podani nebyla mozna, resp.
nebyla dle pana Zachovala smysluplna, navic AVU
je pomérné malou instituci, kde se veci fesi spise
osobne a pfimo.

Po své intervenci vycitil pan Zachoval hrozbu
mozného potrestani za svou aktivitu. V situaci,
kdy potfeboval signovat grantovou Zadost, mu byl
podpis odpovednych osob opakované odmitnut.
Pfi této pfilezitosti byl upozornén, ze jeho pracovni
smlouva stejné konti za 3 mésice a neni jasneé, kdo
by vlastné pfipadny grant fesil. Tlaky byly vyvijeny
taktéz na predsedu senatu, existovala snaha odra-
dit ho od feSeni celé situace. Po této zkuSenosti
s neochotou a nevdili a téméf po roce snazeni celou
vec fesit v ramci pracoviste se pan Zachoval obratil
na obcanské sdruzeni Oziveni, které shledalo jeho



podani jako vysoce relevantni a podalo nasledne
podnét na Ufrad pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS).

Pan Zachoval uvazoval s kolegy i o podani trestniho
oznameni, nejprve ovsem chtéli véc konzultovat
s pravniky ¢i nevladni organizaci. Navic paolicii plné
nedlvéfiovaliz obav z mozného personalniho propo-
jeni dot¢enych osob na policii. Obcanské sdruzeni
Oziveni znal, ovsem vzhledem k tomu, Ze sam
pracoval v neziskovéem sektoru, byl si plné védom
omezenych kapacitnich moznosti. Po 14 mésicich
od oznameni obt¢anskému sdruzeni udélil UOHS
Akademii vytvarnych umeni pokutu za poruseni
zakona o vefejnych zakazkach. AVU se rozhodla
proti rozhodnuti branit (zafi 2013).

Zpétné pan Zachoval nedokaze posoudit, zda by
doba do podani podnétu (3 meésice) mohla byt
kratsi, nicméné naslednou délku feseni na UOHS
shledava jako neadekvatni. 0 moznosti obratit se
na UOHS nevédél, coz povazuje za problém. Zde vidi
prostor pro doposud chybéjici jednoduché navody
pro ob¢any v podobnych situacich.

Reakci zainteresovanych osob na oznameni byla
nejtastéji odmérenost vici oznamovatelim, ktefi
se ocitli v pozici téch, kdo svym jednanim poskozuji
dobrou povést AVU. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze
vedeni AVU vyvijelo i aktivni ¢innost v hledani vlast-
niho vysvetleni celé zalezitosti, kdyz si nechalo zpra-
covat odbornou analyzu prof. akad. soch. Petrem
Sieglem, kancléfem AVU (tedy nikoliv nezavislou
osobou), ktery shledal, Ze vyber dodavatele probehl
v poradku, a redlné pak tato analyza relativizovala
zavaznost celé véci a jeji dalsi feSeni nenavrhovala.
S pfipadem se pan Zachoval obratil taktéz na
medialni server aktualné.cz, nicméne byl odmitnut.
Zpétné ovsem svij zamér piehodnocoval, nebot
shledal, ze neni vhodné kauzu fesit pfes média a
délat tak negativni medialni kampan ¢i pfipad bul-
varizovat.

Skrze tuto kauzu selskym rozumem zjistil
nespravedlnost ve statni sprave a mél pocit, ze
vznika vtle ji fesit. Jeho frustrace byla o to silngjsi,
7e se kauza odehravala na akademické pldé, ktera
by méla byt vzorem pro spolec¢nost. Na vytvarnych
skolach je dle pana Zachovala upfednosthovan
talent a introvertni atmosféra, proto vnima pozi-
tivne, ze se propaijili s realitou a méli by s nidle jeho
nazoru zlstat nadale v kontaktu.

~Moje angazovanost neklesla, spise naopak.
I kdyby mé vyhadili, neodradilo by mé se tomu
dale vénovat. Nemam strach.”

10) Mrhani penéziv projektu z evropskych fondu

Pan Miroslav Kroutil ma dlouholeté zkusSenos-
ti s projektovym fizenim, pisobil mimo jiné jako
kontrolor Evropské komise pii evaluaci projekt
z PHARE. Krajsky ufad Libereckého kraje pana
Kroutila pfimo oslovil s nabidkou mista vedouciho
projektu sluzeb saocialni prevence poté, co se mu
pozici nepodafilo obsadit pfedchozim vybérovym
fizenim. V kvetnu 2009, kdy pan Kroutil zacal pra-
covat jako projektovy manazer v planovaném 3,5
letém projektu za 225 miliont korun financovaném
z evropskych penéz, bézel projekt uz treti mésic.
Hlavnim cilem bylo rozdélit 215 mil. K& na rozvoj
sacialnich sluzeb na Gzemi kraje prostfednictvim
individualniho projektu od MPSV z evropskych
fondd a usetiit tak penize z krajského a statniho
rozpoctu na pokryti téchto nezbytnych standardne
poskytovanych verejnych sluzeb. Od svého nastupu
pan Kroutil jako projektovy vedouci upozornoval na
porusovani pravidel projektového fizeni, napf. ne-
byly obsazeny pozice kontrolord, a finan¢ni i vécna
kontrola sluzeb poskytovanych subdodavateli tak
nemohla byt kvalifikované provadéna. Subdodavky
dosahovaly zpravidla objem 5 az 10 mil. na jednu
vefejnou zakazku. Pan Kroutil upozornoval své na-
dfizené na diskrimina¢ni podminky v zadavaci do-
kumentaci, které bez odlvodnéni zamezily tcas-
ti téch poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi se
registrovali po 1. 1. 2007. Tato podminka z jeho
pohledu zbytec¢né omezovala moznou konkurenci
poskytovatell, a tedy lepsi kvalitu a zaroven nizsi
cenu nabizenych sluzeb. Jeho nadfizené, vedouci
oddeleni i vedouci odboru, jeho podnéty odmitly
s odvolanim na schvaleni zadavaci dokumentace
usnesenim Rady kraje. Bylo rozdéleno prvnich 130
mil. korun. Vybérovych fizeni se mnohdy Gcastnil
jen 1 uchazeg, casto Liberecké romské sdruzeni, je-
hoz pfedseda byl politicky ¢inny, shodou okolnosti
ve stejné strane, ktera byla v té dobé v kraji u maoci.
Pan Kroutil se odmitl podilet na vyvadéni penez
z projektu, konkrétné napf. nepodepsal 20 tis.
na mzdové naklady, vyplacené na ¢innosti mimo
projekt. Pfistup pana Kroutila vyvolal nevali jeho
nadrfizenych, ze nedostatetné spolupracuje.

V obdobi leden - bfezen 2010 probehla 2. vina
vybérovych fizeni na subdodavatele, ze zhruba
dalsich 50 soutézenych miliond ,vyhralo” Liberecké
romske sdruzeni opetvyznamnou ¢ast (souhrnné jiz
cca 45 miliond). Pan Kroutil shledal skute¢nosti pfi
realizaci projektu nestandardni a uved| své poznat-
ky do monitorovaci zpravy pro fidici organ k 31. 3.
2010, spole¢né sinformacemi o odmitnutiobsazeni



pozic kontrolord (pozn.: v dubnu 2010 byl finan¢ni
kontrolor po pisemné vymeéné s vedouci odboru
najat, nikoliv véak kontrolor jakosti sluzeb), a tedy
neplnéni ukazatell plnéni projektu. Na zakladé os-
obni intervence vedouci odboru a jejiho pisemného
pfikazu s vyhrozovanim pfevzeti odpovednosti byl
donucen informace o neplnéni projektovych ukaza-
tel a dalsich nestandardnich postupech vymazat.
Upravenou zpravu, kterou hejtmanovi pfedala ve-
douci odboru, vsak doplnil vysvetlujicim dopisem
upozornujicim na nepravdivé informace a dale na
Spatna pravidla a podminky projektového fizeni a
nestandardni podminky vybérovych fizeni. Hejtman
dopis podepsal a e-mailem podékoval za podnet
k provéfeni.

Pan Kroutil dostal dvé vytky spolu se snizenim
osobniho ohodnoceni. Vztahy na pracovisti se
zhorsily, stal se cilem pomluv a o¢ernovani. V ¢ervnu
2010 dostava vypoved pro poruseni pracovni kazne
s 2 meésitni vypovédni |hitou. Divodem vypovédi
je vykazani prostiedkl za praci mimo projekt (coz
odmital) a neprovadeni kvalitativni kontroly posky-
tovanych sluzeb (neobsazené pozice kontrolort, na
coz poukazoval). Proti vypovédi se pan Kroutil brani
standardne, fediteli Gfadu pfedava argumenty
s doprovodnymi dokumenty. Nasledné uz jako ne-
zameéstnany bez naroku na podporu v nezamest-
nanosti (dle divodu vypovédi) podava v fijnu 2010
zalobu pro neplatnost vypovédi. Manzelka nasled-
né pfichazi o praci v organizaci mesta Liberce
poskytujici socialni sluzby a nasledné je propusténa
i z dalsiho mista u poskytovatele socialnich sluzeb,
ktery byl finan¢né vazan na kraj. Po péti soudnich
stanich vyhral v dubnu 2012 spor s Gfadem. Pro-
ti nepravomocnému rozsudku se (fad odvolal.
V srpnu 2012 podal pan Kroutil trestni oznameni
na fadu vedoucich pracovnik( kraje pro podezieni
ze zneuziti pravomoci vefejného cinitele. V pred-
volebnim obdobi v fijnu 2012 se kauze vénovala
media zejména v souvislosti se zvefejnenou kon-
trolou fidictho organu MPSV z fijna 2011, ktera
poukazala na fatalni nedostatky kontroly projektd,
jez chtel pan Kroutil provadét jiz v zafi 2010. Novy
projektovy manazer spolecné s radnim Libereckého
kraje podali na pana Kroutila trestni oznameni pro
pomluvu a na oficialnim webu kraje o ném zvefe-
jnili dehonestujici prohlaseni. Ministerska kontrola
poukdzala na unik penéz z Libereckého romského
sdruzeni s velmi nadstandardnimi platy a falesné
vykazovanymi naklady, které umoznila vagné nas-
tavena pravidla vybérovych fizeni na subdodavky.
Kraj podal trestni oznameni na Liberecké romske
sdruzeni a tvrdil, ze o situaci nemél informace.

Zcela v rozporu s vlastni kontrolou z fijna 2010, kde
byly na 500 stranach dolozeny fingované zakazky,
fingované pronajmy a sluzby i neplnéni podminek
smlouvy. Autorka kontrolni zpravy, kolegyné pana
Kroutila na funkci finan¢ni manazerky, byla z Gfadu
v tichosti tzv. odejita. Tento spis se z plvodnich 5
kopii (dle kontrolniho fadu: feditel, hejtman, odbor
kontroly a odbor soc. veci) dochoval v jediné v ar-
chivu odboru saocialnich sluzeb a nikdy nebyl pfedan
odboru kontroly. Nové vedeni kraje ustoupilo od
odvolani proti rozsudku. V lednu 2013 akceptova-
lo jiz pravomocné rozhodnuti soudu o neplatnosti
vypovedi a vyrovnalo se s panem Kroutilem dle ZP.
Po témer 3 letech se pan Kroutil vratil na posled-
ni dva meésice trvani projektu do prace, aby
pfipravil kontrolni zpravu k projektu. Ta ukazala
dalsi nestandardni postupy. | tato zprava zatim lezi
na krajském Gfadu. Po 3 mésicich necinnosti kraje
pan Kroutil predal kontrolni zpravu v ¢ervnhu 2013
policii jako doplnéni k svému trestnimu oznameni
ze srpna 2012. Z vefejnych penéz bylo vyplytvano
minimalné nékolik desitek miliont korun. Liberecké
romské sdruzeni v hrubém pfepoctu dostalo za
kazdou jednu tzv. intervenci (telefonicky nebo
osobni anonymné vedeny rozhovor trvajici minimal-
né 30 minut) prdmeérné 15-20 tisic korun. Policie
pfipad setfi (pozn.: informace k zati 2013). Finan¢ni
ufad pfedbézne oznamil Libereckéemu kraji, ze jej
bude pokutovat ve vysi 86 mil. K¢. Zavérecna zadost
o platbu za naklady projektu z dubna 2013, proza-
tim zaplacené z vlastnich prostiedkd kraje (cca 15
mil. K¢), byla ze strany MPSV az do vyfeseni pfipadu
Finan¢nim (fadem také zamitnuta (informace
z Vyboru soc. veci zastupitelstva z 22. 10. 2013).

»Ja i moje Zena jsme ztratili praci, déti musely
najit zaméstnani daleko mimo vliv Libereckého
kraje. Profesné mé to odstfelilo, béZni znami se
s nami nestykaiji, lidi se s nami boji mluvit.”

.Je pro mne paradoxné velka pocta, Ze jako
soukroma osoba bez politického vlivu stojim Kra-
jskému vykonnému vyboru CSSD jesté 7. éervna
2013 za tiskovou zpravu do vsech médii, ktera
mne pomlouva. Asi maji opravdu veliky strach.”
~Podpora sirsi rodiny mi dava sily, to mi mohou
lidé zavidét.”

.0 co pFipravili zdravotné postiZené, musi vratit,
aby se penize a sluzby dostaly potirebnym.”
~Evropsti danovi poplatnici si utrhavaji od ust,
aby se pomohlo postiZzenym v tézké situaci;
miliony vsak skoncily na soukromych ictech, aby
se hrstka méla lépe. To se nesmi.”

.Clovék se musi branit nepravostem, diilezité
jsou zakladni zivotni hodnoty a rodina.”



11) Tunelovani ministerstva

Pan Jan Kratochvil pracoval jako feditel Gseku
vnejsich vztahl pfispévkové organizace Zafizeni
sluzeb Ministerstva vnitra. Tehdejsi nameéstkyné
MV zahajila v roce 2010 v ramci tzv. zefektivnéni
cinnosti organizace zasadni organizacni a dalsi sys-
témové zmeny. Ty ve vysledku umoznovaly vyvadéni
vefejného  majetku, zneuzivani mechanismd
k zatizeni vefejného majetku budoucimi zavaz-
ky vii¢i soukromym subjektiim a dalsi rozkradani
v ramci ndjemnich vztaht, napi. u PPP projektd
byl stat smluvné vazan k dlouhodobému uzivani
pfevadéného majetku. Jako vedouci pracovnik
mel pan Kratochvil potfebu se k témto zmeénam,
které predstavovaly tunelovani vefejného majetku,
kriticky vyjadfovat. Organiza¢ni zmeény mély byt le-
gitimizovany auditem, aby o jejich Gcelnosti nebylo
pochyb. Audit vsak provadéla firma ne ndhodou per-
sonalné navazana pravé na pani naméstkyni. VUci
auditu provadénému neprofesionalné a v rozporu
se zakonnymi pfedpisy se Jan Kratochvil ohradil a
upozornil svého nadfizeného. Toto ani jeho dalsi
upozornéni nebyla provéfena, audit byl dokonten
a podpofil dokonceni organizac¢nich zmeén, ktere
mimo jiné vyustily v Gcelové zruseni jeho Useku

(vznikl totiz obratem s jinym nazvem). Vypoved

pro nadbytetnost nebo nabidku podfadného mista
dostali krome Jana Kratochvila i jeho kolegoveé, ve-
douci pravniho oddéleni Ondrej Zavodsky a vedouci
kancelare. Jan Kratochvil podiadné misto nepfijal, a
aby se nedostal k informacim, bylo mu po 4 mésice
zakazano chodit do prace.

Pan Kratochvil se jako byvaly policista s virou
ve funkénost systému rozhodl obratit na ta mista,
ktera deklaruji feseni, tzn. nadfizeného, nasled-
né ministra vnitra, na policii a statni zastupitel-
stvi, dokonce na Ministerstvo financi a Ufad pro
ochranu verejné soutéze. Jeho apel na tehdejsiho
ministra vnitra Radka Johna s upozornénim na pro-
tizakonné organiza¢ni zmeény ziistal bez odezvy az
do zvefejnéni kauzy kolegou Ondfejem Zavodskym.
Pak se vyjadfeni ministra ke svému oznameni dockal
z televizni obrazovky, kde ministr Kratochvilovu
argumentaci nezakonnych ddvodd zpochybnil a
shrnul, Zze pan Kratochvil byl prosté zbytecny. Pan
Kratochvil se kromé hledani soudni ochrany pfi
vypoveédi obratil i na policii trestnim oznamenim
poukazujicim na machinace s vefejnym majetkem.
Ucelové byl vybran nekompetentni vysetfovatel
a oznameni bylo odlozeno. Nelspésne zkousel
stiznost u vrchniho statniho zastupitelstvi na pos-
tup policie. Podal podnét na Ministerstvo financi,

které ho postoupilo Generalnimu finan¢nimu fedi-
telstvi. Zavéry danové kontroly nejsou vefejné, a
tak se jen zprostfedkované dozvédél o udajnych
financ¢nich postizich.

Bohuzel svou cestou po institucich neuspeél a dnes
vedle zklamani z nefungujiciho systému pfipousti,
ze cesta medializace pfipadu, kterou zvolil byvaly
kolega Ondiej Zavodsky, se ukazala uacinnéjsi.
Teprve po zvefejnéni se pfipadem zacala zabyvat
i oficialni mista. Vysledkem byla zména ve vedeni
pfispévkové organizace ZSMV, byvaly feditel Milan
Kocik byl pravomocné odsouzen k ¢tyfmeési¢ni pod-
mince, kdy mél organizaci zptsobit skodu pievysu-
jici 6 miliont korun za podpis nevyhodnych smluv
na dostavbu Hotelu Vitava na Pisecku a vybaveni
jeho interiéru. Zaroven musi organizaci uhradit pfes
200 tis. K¢. Byvaly nameéstek feditele Milan Pesek
byl za dvé nadhodnocené zakazky na rekonstrukci
rekreacnich zafizeni o temeér ctyfi miliony korun,
konkrétné jedné z etap rekonstrukce hotelu Vlta-
va a interiéru lovecké chaty Na Tokani, odsouzen
k dvoumeésitnimu podminénému trestu. Ten mu
byl prominut kvili amnestii vyhlasené prezidentem
Vaclavem Klausem. Nameéstkyné MV, ktera organi-
zacni zmeny iniciovala, byla tzv. odejita s poctami.
Cela kauza se, k litosti Jana Kratochvila, v jeho
pfipadé zidzila jen na pracovné-pravni spor. Po
nékolika letech sice dosahl vitézstvi v pripadé zalo-
by na neplatnost vypovedi, ale podstatou jeho
upozornéni se nikdo nezabyval. Oficialni mista byla
netecna, nebo dokonce velmi ,,Uspésna” v nefeseni.
Na vedeni soudniho sporu s panem Kratochvilem
zaplatila organizace ZSMV z vefejnych prostiedki
najate advokatni kancelafi vice jak 2 miliony korun.
Pan Kratochvil zvazuje dalsi kroky obrany.



12) Piedrazena meéstska zakazka a prodej
meéstského majetku vyvolenym

Tajemnik nejmenovaného zhruba Sestitisicového
mesta narazil vsrpnu 2007 pfi plnéni svych béznych
pracovnich povinnosti na velmi pochybnou drazbu
mestskeho majetku, ktera probéhla v roce 2002.
Jedna nemovitost byla vydrazena jedinému za-
jemci - tehdejsimu mistostarostovi. Drazba se ale
netykala pozemkd, na nichz budovy staly a které
nebyly uvedeny v zameru prodeje. Nebyla tak spine-
na zakonna podminka jejich prodeje. Nabyvatel
majetku, tehdejsi mistostarosta, poté jako zastu-
pitel pfedlozil zastupitelstvu pravni posudek, ze
vdobré vife pozemky uzival a bylamutim zplisobena
skoda, a to zrovna ve vysi jejich prodejni ceny. A tak
zastupitelstvo schvalilo jejich bezdplatny pfevod.
Tajemnik na nestandardni prodej meéstského
majetku upozornil a béhem nékolika dnd podal sta-
rosta fediteli krajského Gfadu navrh najeho odvolani
z funkce.

Kromé toho poukazal tajemnik na manipulaci
s vefejnou zakazkou na stavebni prace, kdy rada
mesta v roce 2009 zrusila prvni vybérové fizeni
a zcela nestandardne zmeénila kritéria vyberu
nejvyhodnéjsi nabidky ve druhém vybérovém fizeni.
To vyhrala firma s vazbou na mistostarostu mesta,
ktery byl na jeji vyplatnici jako ekonomicky poradce.
Stavba se dramaticky prodrazila o témef polovinu
ceny. Mistostarosta byl odsouzen k 5 letim za ple-
tichy pfi zadavani vefejnych zakazek, poskozovani
zajmt EU a zneuziti pravomoci vefejného cinitele.
Mésto dostalo ¢tvrtmilionovou pokutu od Uia-
du na ochranu hospodaiské souteze za poruseni
zakona o verejnych zakazkach. Mésto dlsledkem
svych pochybeni pfislo o evropskou dotaci ve vysi
21 mil. Ke.

Tajemnik upozornil radu mésta na prekroceni
pravomoci pfi zadani vyberového fizeni na vestav-
bu pro acely ZUS v prostorach soukromé restau-
race prevysujici stanovenou ¢astku, o které mohla
rada rozhodnout. Vedouci majetkového odboru
upozornovala na pfilis vysokou cenu najmu. Sta-
rosta zacal jednat o ,,sniZzeni ceny” sam. Mésto za-
vazal zainvestovat do soukromého objektu ¢astku
650.641,- K¢ a zarovenn nadhodnocenou platbu
meésiéniho najemného. Rada mésta dodatecné in-
vestici schvalila, a to nad ramec svych pravomaoci.
Najemni smlouvu rada uzavirala az po dokonceni
stavby v ¢asove tisni. Mésto za pronajem 200 m?
zaplati za 18 let neuvéfitelnych pét a pdl milionu a

dalsi penize za nutné Upravy soukromého objektu.

Tajemnik dostal vypovéd. Uspésné se branil zalo-
bou u soudu a dosahl neplatnosti vypovedi. Souhlas
feditele krajského Gfadu s odvolanim tajemnika na
Zadost starosty byl nadfizenym organem zrusen.
Navrat do prace byl vsak tajemnikovi znemoznén
pro tzv. pfekazku v praci na strané zameéstna-
vatele, kdy starosta funkci tajemnika zrusil. Pozice
tajemnika je zfizena ze zakona, Slo tedy zcela evi-
dentné o zastupny dlvod. Starosta zcela v rozpo-
ru se zakonem na sebe tzv. delegoval pravomoci
tajemnika, bez jakéhokoli povéfeni. Funkce ta-
jemnika je zakonnou pojistkou omezeni vlivu vedeni
samospravy na vykon statni spravy, jinymi slovy ma
omezovat neopravnéné tlaky politik( na aredniky.

Tajemnik vyhral rovnéz soudni spor o snizeni
osobniho ohodnoceni. Po vyhfe u soudu se v srpnu
2013 vratil do prace. Dale je vsak ter¢em Sikany na
pracovisti ze strany vedeni radnice a soudi se kvdli
dalsimu snizeni osobniho ohodnoceni.



3.2 Estonsko
1) Komplot k financovani politické strany

V  kvetnu 2012 zvefejnil estonsky politik
v nejpopularnéjsim estonském deniku Postimees
¢lanek o financovani politickych stran. Vysvéetloval
v ném, ze byl po néjakou dobu sam soucasti
finan¢niho komplotu a potifeboval se k tomu pfiznat
vefejné. Uvedl, Ze informace pfedal hlavnimu
tajemnikovi strany, ale nezdalo se, Ze by od nekalych
praktik upustili. Clanek mél obrovskou odezvu a nas-
tartoval vefejnou debatu. Dotcena politicka strana
mela poSramocenou povest a ministr spravedino-
sti rezignoval. Pouzivany systém financovani poli-
tické strany zahrnoval obrovské finan¢ni prispévky
v hotovosti, takze plivod penéz nebyl dohledatelny.
Oznamovatel plsobil jako ,sty¢ny distojnik” pro
dary. Nejaky ¢len jeho politické strany mu pfedal
pevné stanoveneé castky v hotovosti, (10 000 az
20000 estonskych korun, zhruba 620 do 1240 EUR)
a jeho povinnosti bylo penize darovat pod svym
jménem politické strané. Tak se tyto pfispévky
jevily jako dary od ¢lent strany.

2) Spatné hospodafeni s méstskym majetkem .

Pan Daniil je jednim ze tii whistleblowerd, ktefi
chtéli spole¢nymi silami upozornit na Spatné
zachazeni s nemovitostmi a s nimi souvisejicimi
vefejnymi zakazkami ve méste Narva. Pan Daniil
nejprve poukazal na nesrovnalosti okolo nemovi-
tosti a o neco pozdeji se k nemu pridal dalsi
whistleblower s pfipadem jiného zneuziti majetku
a vefejnych zakazek. Pan Daniil psobil jako pod-
pora, kdyz mistni samosprave i médiim o tech-
to zneuzivanich poskytl dalsi informace. Tato
zneuzivani spotivala pfedevsim v tom, jak se od
whistleblowerl/dfednikl ocekavalo, ze budou
vefejné zakazky vyfizovat. Vypsani vefejné
zakazky meélo byt oznameno pouze spoletnos-
tem schvalenym anebo doporu¢enym mestem.
Verejné zakazky by nicméné mely byt obvykle
otevieny vsem zajemctm.

Mésto se panu Daniilovi opakovane snazilo dat
vypovéd. Jemu se ale podafilo ziskat predbéez-
nou soudni ochranu, takze meél pravo na své pozi-
ci setrvat. Mesto se proto rozhodlo rozpustit celé
oddéleni radnice, aby se pana Daniila a jeho kolegd
zbavilo. Praci tedy nakonec ztratili kromeé tfech
zminénych whistleblowerl i dalsi tfednici.

3) Spatné hospodafeni s méstskym majetkem Il

Pani Maria byla jednou ze tii whistleblowerd,
ktefi chtéli spole€¢nymi silami upozornit na spatné
zachazeni s nemaovitostmi a s nimi souvisejicimi
vefejnymi zakazkami ve mésté Narva, ve stejném
pfipadé jako pan Daniil, zminény vyse. Pani Maria
upozornila revizni komisi na nekonven¢ni zplisob
zadavani verejnych zakazek a na jeji pochybnosti
o existenci skute¢né souteze. Mésto se snazilo pani
Marii opakované propustit, ona vsak také ziskala
soudni ochranu a s ni spojené pravo na své pracovni
pozici setrvat, podobné jako pan Daniil. Vypoved’
dostala dohromady tfikrat. Mésto se proto rozhod-
lo rozpustit celé oddéleni radnice, aby se pani
Marie a jejich kolegl zbavilo. Praci tedy nakonec
ztratili kromé tfech zminénych whistleblower(
i dalsi afednici.

4) Spatnosti v namoinictvu

V roce 2011 nahlasil ¢len estonského namofinictva
svym nadfizenym probihajici nekala jednani.
Nejprve mluvil se svym pfimym nadfizenym a
0 mesic pozdéji se rozhodl z namofnictva
odejit. Pfed odchodem podal spolu s rezignaci
14 strankovy dopis obsahujici informace
o nekalych jednanich popsanych za pouziti pomeéerne
vulgarniho slovniku. Dopis koloval mezi estonskymi
vojaky a po 6 mesicich se dostal na vefejnost. Mezi
popsanymi nekalymi praktikami byla pochybeni
v fizeni (konzumace alkoholu ve sluzbé), najimani
nekvalifikovanych a neschopnych distojnikd,
sexualni obtézovani a korupce (konkrétni pripady
Uplatkafstvi).

5) Proplaceni neuskuteénénych Iékaiskych
ukonu

V dubnu 2013 oznamovatel, psychiatr, upozornil, ze
ve zdravotnickém stfedisku jsou z projektu finan-
covaného ze soukromych zdrojd vyvadény penézni
prostifedky. MnoZstvi vyplacenych penéz zdravot-
nimu stredisku se odvijelo od projektovych pod-
minek. Ty pozadovaly realizaci stanoveného poctu
konzultaci psychiatra s vylécenymi narkomany.
Oznamovatel nicmeéné zjistil, ze stfedisko dostava
zaplaceno za mnohem vyssi pocet konzultaci,
nez se uskutecnilo. Zdravotnické stfedisko bylo
donorem pokutovano castkou 4700 EUR za ne-
plnéni smluvnich podminek. Sankce zahrnovaly
také podminku vraceni penéz, které nebyly
ve skutecnosti vynaloZzeny na poskytovani sluzeb
dle podminek smlouvy.



3.3 Polsko
1) Mobbing

Koordinator projektu soustavné Sikanoval jednu
tlenku projektového tymu. Divka byla systematicky
ponizovana, svym nadfizenym pravidelné kritizova-
na velmi nevybiravym zplsobem a to pied ¢leny
celého projektového tymu. Jeji kolegyni z projek-
toveho tymu, pani Agnieszku, toto jednani velmi
pobufovalo a nechtéla situaci jen pfihlizet. Infor-
movala o situaci feditele organizace v nadéji, ze ji
bude fesit. Reditel ocenil jeji postoj a odpovédnost
a odkazal ji na svého zastupce, ktery mel personalni
zalezitosti v kompetenci. Vedeni organizace nepfi-
jalo k zastaveni mobbingu zadné kroky. Divka, ktera
byla tercem sikany, byla nakonec vyhozena. Pote
se pani Agnieszka stala sama cilem mobbingu.
Jakmile dokontila vyznamnou cast projektu, za niz
byla zodpovédna, byla i ona vyhozena s vysvétle-
nim, ze ,i kdyz ji nékolikrat varovali, své (Spatné)
chovani nezmeénila”. Pani Agnieszka nicméne tvrdi,
ze ji nikdy nebyl jeji postoj vytykan, ani nebyla upo-
zornéna na néjaké chyby. Rozhodnuti o vypovédi je
podle ni jasnou odvetou.

2) Fiktivni projekty za vefejné penize

Pfipad se odehral v jednom z polskych farmaceu-
tickych koncernd. Pani Alicja byla jako zamést-
nankyneé zodpovédna za klinicky vyzkum. Vedeni
spolecnosti ji pozadalo o zfalsovani dokumentace
tykajici se nékterych farmaceutickych vyrobka
vzhledem k probihajici harmonizaci s unijnimi pfed-
pisy. Ve spolecnosti se odehravaly dalsi zavazné
nesrovnalosti. Spole¢nost ziskala fadu vefejnych
dotaci na rozvoj inovativnich lé¢ivych piipravkd, ale
vétsina projektd byla zcela fiktivnich. Pani Alicja se
techto cinnosti Gcastnila a snazila se své chovani
racionalizovat oddvodnénim, Ze praci potiebuje,
kdyz ma tézce nemocného syna. Jeji nadfizeni se
snazili ospravedInit protipravni jednani tim, ze jsou
malou spolecnosti, ktera si potfebuje vybudovat
svou pozici na trhu, a Ze vsechny malé podniky to
délaji take tak. Po Sesti letech prace v podniku nas-
tal bod zlomu a pani Alicja informovala centralni
protikorupcni Gfad o nesrovnalostech ve spolec¢no-
sti. Byla propusténa z disciplinarnich divodd a celi-
la riznym formam odvetnych opatieni. Spole¢nost
obvinovala z nekalého jednani prave ji a pokousela
se na ni hodit vSechnu vinu. Spolecnost se dokonce
uchylila k vyuziti krajnich prostfedkd, aby ,nepo-
hodlného” svédka zastrasila. Najali gangstery se
zbranemi, aby ji vydirali. Pani Alicji byla poskytnuta
policejni ochrana.

3) Potravinovy fetézec porusuje pracovni
smlouvy

Pan AK pracoval jako pokladni v mistnim super-
marketu, ktery byl soucasti velkého mezinarod-
niho potravinového fetézce. Byl zatim ve zkusebni
dobeé. Pan AK uved|, Ze podle smlouvy byli pokladni
zamestnani na tfictvrtinovy Gvazek, ve skute€nos-
ti ale museli pracovat na plny Gvazek, aniz by za to
pobirali plat ¢i odmeénu. Poté, co se nechal slyset, ze
tyto praktiky jsou nespravedlivé a nezakonne, celil
v praci systematické Sikané a na konci zkusebni
doby o praci pfisel.

4) Vykradani statem vlastnénych podniki
za bilého dne

Pani Anna byla velmi zkusend pravnicka ve sluzbach
organd statni spravy. Byla najata na praci ve vlad-
ni agentufe pro dohled nad statem vlastnénymi
spole¢nostmi. Jak se pani Anna seznamovala
s dokumenty, zahy odhalila celou fadu zavaznych
nesrovnalosti. Napfiklad z jedné ze spoletnosti
v konkurzu bylo pfedstavenymi pfevedeno
10 miliond polskych zlotych (cca 65 miliont korun)
z majetku spole¢nosti na jejich soukromé bankovni
ucty. Pani Anna byla rozhodnuta tyto nesrovnalo-
sti provefit a ziskat vice informaci od podtizenych
organizaci. Informovala také sveho pfimého
nadfizeného, pana Borise. Ten vyjadfil nad jejimi
zjisténimi velké znepokaojeni, ale oteviené pfiznal,
ze nehodla riskovat svou kariéru.

Pro svou ,pfilisnou efektivitu” se pani Anna stala ve
vladni agentufe osobou nepohodinou. Zazila rizné
druhy odvetnych opatfeni. Pak byla pozadana,
aby podepsala dokumenty, které podle
jejiho nazoru pfedstavovaly schvaleni nekterych
nesrovnalosti. Odmitla to a rozhodla se z agentury
odejit. Uvédomila si totiz, ze zjisténym ani dalsim
nesrovnalostem nedokaze zabranit.

5) Finan¢ni nesrovnalosti v Méstském kulturnim
stiedisku

Pfibeh zacal v roce 2010, kdy byla jmenovana
nova feditelka Meéstského kulturniho strediska,
pani Katarzyna. Podle zaméstnanct stiediska byla
nekvalifikovanda a kvalita fizeni organizace pod je-
jim vedenim dramaticky poklesla. Pani Katarzy-
na meéla vazné problémy s plnénim svych tkold a
byla také zodpovédna za finan¢ni nesrovnalosti.
Z divodu jeji konfrontacni povahy probéhly mezi
ni a pracovniky zavazné konflikty. Ucetni stiedis-



ka, pani Ania, si vdSimla finan¢nich nesrovnalosti a
upozornila na né svého nadfizeného, hlavniho
Gcetniho stiediska. Ten ale pfipad nefesil. Naopak
svou pozornost obratil k Gcetni a zamezil ji v praci
piistup k odpovédnéjsim ucetnim dkoldm. V zafi
2012 se pani Katarzyna pokusila pani Aniu vyhodit.
Pani Ania méla plnou podporu zaméstnanct stie-
diska, které situace znepokojovala. Rozhodla se
nahlasit nesrovnalosti kontrolnimu Gfadu mésta a
spolu s ostatnimi zaméstnanci stfediska se obratila
na dalsi osobnosti vefejného zivota a vefejné insti-
tuce. Nakonec ji propustili z disciplinarnich ddvod.
Ve stejné dobé jeji kolegové informavali mistni
meédia, ktera sehrala v pfipadu velmi vyznamnou
roli, nebot na primatora mésta vyvinula tlak, ktery
vedl k odvolani pani Katarzyny z funkce feditelky
stfediska. Pani Ania se s ispechem odvolala k pra-
covnimu soudu a vratila se do prace. Jeji vitézstvi
ale bylo jen ¢astecné. Jeji nadfizeny, hlavni Gcetni,
na své pozici setrval a zamezuje ji nadale v pfistupu
k ddlezitym Gcetnim operacim.

6) Zamlcovani nasilného trestného cinu
v zachranné sluzbé

Pfipad se odehral na stanici méstské zachranné
sluzby. Jeden z jejich zaméstnancd, zdravotnik, se
pokusil znasilnit svou kolegyni. Pan Chmielarz, séf
odborovych svazll zdravotnikll na stanici, pfes-
vedcoval obét, aby pokus o znasilnéni nahlasila
na policii (v té dobé bylo v Polsku mozné zahajit
policejni vysetfovani pouze na zaklade ohlaseni
¢inu obéti). Pan Chmielarz se také snazil pfremlu-
vit feditele stanice, aby pfipad oznamil organtim
¢innym v trestnim fizeni, to ale feditel odmitl. Proto
podal pan Chmielarz podnét statnimu zastupitelst-
vi sam, kdyz feditel pfi pInéni této své povinnosti
selhal. Obéet pokusu o znasilnéni, podporovana pa-
nem Chmielarzem, také podala trestni oznameni,
na jehoz zakladeé policie mohla nasilnika stihat.
V disledku své intervence ptisel pan Chmielarz
0 praci v zachranné sluzbée (smlouva s nim nebyla
prodlouzena). Také obét pokusu o znasilneni prisla
0 praci.

7) Plagiatorstvi pana profesora

Profesorka Matgorzata Chomiczova pracovala na
katedfe umeéni Warmské a Mazurské univerzity
v Olsztyni. V roce 2013 dostala prof. Chomiczova od
kolegyné ze stejného oddéleni, ktera odchazela do

dlchodu, velké mnozstvi akademickych praci. Mezi
temito pracemi nasla doktorskou praci jednoho ze
svych kolegd, byvalého dékana katedry, dr. Piotra
Obareka. Po kratkém prostudovani dosla k zaveru,
Ze prace je z vetsi ¢asti plagiatem. Poslala kopie
stranek prace obsahujici oznatené plagiaty spolu
se zdroji, odkud byly opsany, Ustfednimu vyboru
pro hodnosti a tituly. Vybor pozastavil dr. Obare-
kovi fizeni o udéleni profesorského titulu a vyzadal
si na jeho alma mater kopii jeho doktorské prace.
Akademie vytvarnych umeéni ve Varsave, kde dr.
Obarek svou diplomovou praci obhdjil, nedokazala
jeho praci dohledat.

Mezitim doslo nedopatienim k odhaleni totoznosti
oznamovatelky, prof. Chomiczové, jednim z profe-
sor(, se kterymi se oznamovatelka o ptipadu radi-
la. Jeji totoznost tak byla prozrazena i dr. Obare-
kovi. Ten ji zazaloval pro urazku na cti. Na blogu
zacal urazet prof. Chomiczovou a kazdého, kdo ji
podporoval. Poté, co prof. Chomiczova pfedlozila
v reakci na Zalobu jako dtikaz kopii doktorské prace
dr. Obareka, prohlasil dr. Obarek, ze nasel kopii sve
prace, prestoze predtim tvrdil, ze ji ztratil. V této
praci byly vSechny ¢asti podezielé z plagiatorstvi
upraveny. Pfipad nebyl zatim uzavren.

8) Zbytecné operace kviili proplaceni od po-
jistovny

Seéf gynekologického oddeéleni fakultni nemocnice
lekafské univerzity ve Wroctawi, pan Z., zadal
lékafe, aby provedli invazivni hysteroskopii (pos-
tup operativniho odebrani c¢asti déelozni tkaneg),
pfestoze k zakroku neexistovaly opravnéne
diivody. Jedinym divodem bylo ziskani dalsich
finan¢nich prostfedkl, protoze tento zakrok je
velmi dobfe proplacen Narodnim zdravotnim
fondem.Vnemaocniciseodehravalydalsinesrovnalo-
sti. Kdyz pan Z. napsal do univerzitnich novin ¢lanek
uvadeéjici fadt Gspéchl gynekologického oddéleni,
skupinu profesort tato sniska |zi doslova rozzufila.
Prof. Heimrath se spolu se svymi dvéma kolegy
rozhodl napsat dopis do novin odhalujici pravdu
o0 tom, co se v nemocnici déje. Dopis byl zadrzen,
ale pripad stejne do medii pronikl.

Prof. Heimrath byl wvyslychan disciplinarnim
komisafem l|ékafské rady, jakoz i dvéma disci-
plinarnimi vySetfovateli jmenovanymi univerzit-
nim kancléfem. VSechna Setfeni potvrdila alespon
ztasti pravdivost obvinéni. Nesrovnalosti prokazala
i Nejvyssi kontrolni komora a Narodni zdravotni
fond, ktery nemocnici ulozil maximalni moznou
pokutu.



Soubézné byly jmenovany dva interni vybaory,
prvni slozeny ze zameéstnancd gynekologického
oddéleni nemocnice, ktefi byli podtizeni prof. Z.,
druhy byl jmenovan z lékail rlznych specializaci.
Prvni vybor neshledal Zzadné nesrovnalosti, zatimco
tendruhy jich nasel celou fadu. Avsak inspekce dvou
specialistll jmenovana ministerstvem zdravotnictvi
zadné nesrovnalosti nepotvrdila.

9) Krajsky séf policie Sikanuje své podfizené

Pan Zbigniew Zwawa byl policista, $éf krajské
kriminalni policie. Jeho nadfizeny, krajsky police-
jni velitel, pouzival vic¢i svym podfizenym inten-
zivni mobbing, psychicky terorizoval a Sikanoval
své podfizené. 0Obéti jeho pronasledovani byl
predevéim kolega pana Zwawy, pan Semik. Trvaly
stres mu zpdsobil vazné zdravotni problémy. Veli-
tel také zneuzival své postaveni, kdy své podfizeneé
vyuzival k zafizovani osobnich véci. Pan Semik podal
oznameni na Sikanézni jednani svého nadfizeneho
prostfednictvim internich oznamovacich mecha-
nismu. Vysledkem bylo zahajeni Setieni, které ale
bylo vedeno v rozporu se standardnimi postupy,
napf. byla odhalena totoznost oznamovatele jeho
nadfizenym. Ve snaze podpofit oznameni pana Se-
mika podal oznameni krajskemu policejnimu fedi-
telstvi na dalsi nesrovnalosti tykajici se jednani
velitele také pan Zwawa. Jednani pana Zwawy bylo
hodnoceno jako poruseni subordinace a bylo s nim
zahajenointernidisciplinarni fizeni. Komisafr pro eti-
ku, ktery mél toto fizeni na starosti, panu Zwawaovi
neformalné sdélil, ze na néj nadfizeni vyvijeli
natlak, aby rozhodnuti v fizeni vedlo k potrestani
pana Zwawy, a¢ on osobné byl pfesvédcen, ze
k zadnému poruseni vnitinich pfedpist nedoslo.
Zdravotni stav pana Zwawy se v disledku stresu
zhorsil natolik, Ze musel vyhledat psychiatrickou
pomoc a byl v celorocni pracovni neschopnosti.
Poté odesel do dlichodu. Vsechna obvinéni proti
veliteli byla zamitnuta, ale oznamovatelé se odvo-
lali. Pripad zatim nebyl uzavfen.

10) Zmanipulovana zakazka na lékaiské vybaveni

Pfipad se stal ve zdravotnim stfedisku kancelare
hlavniho managementu polské veézeniskeée sluzby.
Pani Helen byla Iékafkou jmenovanou na tento post
po nékolika letech ve sluzbé. Byla zodpovedna za
zpracovani verfejnych zakazek a téz byla ¢lenkou
vyberové komise pro vybér dodavatele Iékafského

vybaveni. Zjistila, ze zakazka byla zmanipulovana
jiz na samém zacatku. Za prvé, divodem nakupu
nebyla Zadnd momentalni potfeba |ékarského vy-
baveni. Navic jeji nadfizeny, feditel stfediska, pan
Tomas, pozadal kolegyni pani Helen o schiizku

s vykonnym feditelem firmy, kterd Iékafské
vybaveni vyrabéla. Ten ji mél sdélit specifikace
lékafského zafizeni v tendru. Avsak kolegyné se
odmitla schiizky zucastnit. Nasledkem tohoto
rozhodnuti byla Sikana na pracovisti a zhorseni
zdravotniho stavu. Po nejaké dobé stravené na
nemocenské byla propusténa. Pani Helen napsa-
la oficidlni dopis a osobné pfipad nahlasila
nejvyssimu nadfizenému, fediteli vézefiské sluzby.
Ten s ni vsak velmi Spatné zachazel a nepodnikl
zadné kroky v reakci na dana odhaleni. V tomto
pfipadé se pani Helen rozhodla informovat Hlavni
protikorupeéni Gfad (HPU). HPU vybérové tizeni
pifekontroloval a odhalili

nejasnosti. Nadfizeny pani Helen podnikl protitder
jako odplatu za akci HPU. Soustavné ji sikanoval,
nadaval ji a pokusil se ji sexualné obteézovat. Pfipad
stale projednava soud.



3.4 Slovensko
1) Zména zakona za aplatek

Pani Rudavska byla kontaktovana osobou, ktera
ji méla zprostfedkovat nabidku dplatku. Nabid-
ka vzesla od zprostfedkovatele skupiny lidi, ktera
se zajimala o specifické zmeény v legislativé. Pani
Rudavska podezieni z pokusu o uplatek nahlasi-
la pouze interné svym nadfizenym, ktefi ale nic
neudélali. Pani Rudavska pfipad nenahlasila pfi-
mo na policii, protoZze se domnivala, Ze fesit by to
mela nejprve se svym nadfizenym. Teprve poté, co
byla zprostfedkovatelem uplatku kontaktovana
podruhé, nahlasili jeji nadfizeni pfipad policii. Zaca-
lo policejni vySetfovani a pani Rudavska se stala
policejnim informatorem. Zprostredkovatel Gplat-
ku byl shledan vinnym, soud mu ulozil 4 lety trest
odnéti svobody nepodminéné. Na zakladé odvolani
k Nejvyssimu soudu byl jeho trest zménén na rocni
podminku, avsak pozdéji byl amnestovan.

Pani Rudovska byla oficialné odvolana ze své pozice
bez udani diivodu, v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze ji jina pozice neby-
la nabidnuta, dostala vypovéd. V pribéhu soud-
niho liceni se o pfipad zatala zajimat média. Pani
Rudavské nakonec nabidli praci v jiném oddeleni
ministerstva. Soucasné pracuje jako referentka.
Jeji plat se snizil 0 40 %.

2) Starosta si bere z méstské pokladny

Na konci roku 2008 pani LakatoSova, tajemnice
mestského dGOfadu v meéstecku na vychode
Slovenska, zjistila, Zze starosta vybral z Gctu
meésta znatné mnozstvi penéznich prostiedkd
(cca 13 000 EUR). Pani LakatoSova starostovi fekla,
ze k takovym vybériim neni opravnén, a také upo-
zornila meéstské zastupitelstvo. V srpnu 2009 se s
obvinénim starosty obratila na okresniho statniho
zastupce.

V Unoru 2010 zacalo statni zastupitelstvi pfipad
setfit a pani LakatoSova dostala vypoved. Policie ve
vysetifovani oznameni z roku 2009 k Zzadnému zave-
ru bohuzel nedosla, a tak Ufad statniho zastupce
pfipad odlozil. Nasledné pani LakatoSova poda-
la nékolik dalsich oznameni k rukam okresniho
prokuratora. Vsechna byla odlozena.

V kvétnu 2010 se konaly doplnujici volby a pani
Lakatosova byla zvolena do méstského zastupitel-
stva. Po jejim jmenovani starosta jeji mandat zrusil.
V listopadu 2010 se konaly pravidelné volby do zas-

tupitelstva a volba starosty. Starosta byl znovuzvo-
len, stejne jako byla pani LakatoSova znovuzvolena
zastupitelkou. Tentokrat ji starosta odmitl jmeno-
vat. Ve spolupraci s nevladni organizaci Via luris
podala ke statnimu zastupci proti starostovi tfi
oznameni. Pfipad vyhrala, ale starosta rozhodnuti
prokuratora nerespektoval. Zastupitelkou byla
jmenovana o rok pozdéji.

Nedavno soud rozhodl ve prospéch pani LakatoSové
v pfipade nahrady uslé mzdy po jejim nezakonnem
propusteni.

3) FalSovani acetnich dokladi a Spatné vefejné
zakazky

Pani Lubica Lapinova byla hlavni auditorkou (jed-
inou interni kontrolorkou) Narodniho lesnického
centra (NLC). V roce 2010 dostala pani Lapinova za
Ukol provést audit acetnich dokladd a celého pro-
cesu zadavani veiejnych zakazek nového webového
portalu - Forestportal. Zjistila zavazna pochy-
beni a nezakonné postupy pfi zadavani vefejnych
zakazek. Zavery auditu byly pfedlozeny proza-
timnimu generalnimu fediteli spole¢nosti, ktery
nestihl podniknout k feSeni pfipadu zadné kroky
(podporu ze strany ministerstva) a audit nebyl
formalné dokonéen. Mezitim doslo ke zméné ve
vedeni spole¢nosti a séf vybérové komise k verejné
zakazce na zminény webovy portal se stal novym
generdlnim feditelem. Pani Lapinova zlstala ve
svém postoji konzistentni a pozadovala napravu.
Poté byla propusténa s oficialnim oddvodnénim
Spatné financni situace Gfadu. Podala navrh na ex-
terni audit u Nejvyssiho kontrolniho dGfadu, ktery
nafidil ministerstvu zemeédélstvi, aby ho provedI.
Existovalo podezieni z falsovani ucetnich dokladd
a dalsich dokumentl. Aby =zabranila zmizeni
relevantnich dokumentt a uchranila je pro potie-
by externiho auditu, ponechala si pani Lapinova
kopie nékterych dokumentd s tim, Ze je pieda pro
potfeby externiho auditu pod podminkou, Ze pfi
pfedani bude nekdo z externiho auditu pfitomen.
Na pani Lubicu Lapinovou byly podany nepotvrzené
trestni oznameni ve véci domneélé kradeze téchto
dokumentd a vefejné na svém byvalém pracovisti
pomlouvana.

4) Pfedrazené pravni sluzby pro skoly

Stiedoskolsky ucitel pan Zarnay informoval
o okolnostech, za nichz Skola vyuzivala externich



pravnich sluzeb. Stfedni skola vykazovala jisté fi-
nancni problémy, pfesto si mohla dovaolit zaplatit
drazsi pravni sluzby nez jiné srovnatelné nebo vetsi
gkoly. Pan Zarnay také zjistil spojitost mezi ex-
ternim pravnikem a vedoucim krajského odbo-
ru Skolstvi, ktery sSkolam doporucil vyuzivat
externi pravni sluzby. Pan Zarnay dodrzel standardni
postup a pfedrazené sluzby nahlasil Radé Skaly,
které v té dobé predsedal.

Obratil se na dalsi instituce, konkrétne Skolské
odbory Kosického kraje a hlavniho auditora
Kosického kraje. Pozdéji se obratil na inspektorat
prace, spravu finan¢niho auditu, Narodni kontrol-
ni Urad, skolskou inspekci a nakonec na minister-
stvo pro vzdelavani. Vétsinu ¢asu hledal podporu
nedspesne.

Od zacatku pfipadu zatim ubéhlo 8 mésicd a
vySetfovani pokractuje. Dosavadnim vysledkem je,
ze Kosicky kraj odstoupil od doporuceni vyuzivat
externi pravni sluzby a zaméstnal 2 advokaty, ktefi
poskytuji nezbytné pravni sluzby vsem dotcenym
skolam pfi vyznamné Gspoie verejnych prostiedkd.
Pan Zarnay a jeho kolega, ktery ho jako jediny pod-
pofil, byli vyhozeni, oficialnim ddvodem byla nad-
bytecnost.

5) Nové sanitky za nesmyslné vysoké ceny

Pan Hubatek pracoval jako zachranat (zdravot-
nik) ve statem vlastnéné spolecnosti s nazvem
Zachranna zdravotna sluzba - Narodni pohotovost-
ni centrum (ZZS). Od cervence 2012 byl jemu a jeho
kolegim kazdy mésic snizovan plat o zhruba 70
EUR (z ptivodnich 950 EUR tak klesl az na 485 EUR).
Mnozi kolegové pana Hubacka, ktefi méli hypoteky
a uvery, zacali soubézne pracovat v jinych organi-
zacich (napf. do prace nastoupili po odpracovani
8 hodinové smeény v Tescu, kde doplfiovali zbozi).
Jedine vysvetleni, kterého se jim po néko-
lika mesicich dostalo od feditele spoletnos-
ti, pana Motovského, bylo, Ze spolec¢nosti chybi
600 000 EUR.

Pan Hubatek se snazil informovat vicepreziden-
ta spolecnosti. Byl nekolikrat odmitnut a rozhodl
se obratit na meédia. Nasledne ZZS pana Hubac-
ka obvinila z nepodlozenych tvrzeni. PfiSel o praci.
Pan Hubatek podal na ZZS Zalobu pro neplatnost
vypovedi a ¢eka na blizici se soudni liceni.

Media informovala o podezieni, Zze pod vedenim
pana Motovského doslo k ndkupu sanitnich vozidel
pro 53 zachrannych stanic za pfemrsténé ceny. Ve
stejné dobé podepsala ZZS 9 smluv se 3 rlznymi

spolecnostmi, které vznikly jen par dni pfed pod-
pisem smlouvy. ZZS zaplatila témto spole¢nostem
pfes 103 tisic EUR. Statni zastupitelstvi prosetiu-
je smlouvy tykajici se nakupu sanitnich vozidel
a smlouvy se 3 podezielymi firmami.

6) Z oznamovatele poslancem

Pan Micovsky pracoval 8 let na generalnim fedi-
telstvi statniho podniku Lesy SR a jeho ukolem
bylo propagovat lesnictvi. Ve své praci se setkal
s nekalymi praktikami s korup€nim potencialem,
napf. podnik mel zaplatit neopravnéné vysokou
cenu za propagaci v televiznim serialu, uzaviraly
se podezielé smlouvy, nakupy i prodeje. Kromeé
toho spole¢nost meéla dostat vladni pdjcku ve vysi
2 miliard slovenskych korun (témeéf 66,5 mil. EUR),
pfestoze vysoce postaveny Gfednik odpovedny
za firemni finance neoficialné prohlasil, ze uaver
nepotiebuiji.

Pan Micovsky se rozhodl feSit situaci nejdfive
interné, obratil se na generalniho feditele. Kdyz se
nic nedélo, rozeslal svym 1500 koleglim otevieny
dopis, kde zminené praktiky popisoval. Nasledova-
la vina podpory od jeho kolegl. Pan Micovsky chtél
dosahnout zmeén v organizaci, a tak podal trestni
oznameni na statni zastupitelstvi. Spolecné se
skupinou kolegl také informoval premiéra. Ministr
pro zemedelstvi a rozvoj venkova odvolal general-
niho feditele z funkce. Spekulativni Gvér spolec¢nost
nedostala. Pfestoze pan Micovsky a dalsi ¢lenove
skupiny byli mnohokrat povolani jako svedci, zadné
soudni liceni se nekonalo. Nikdo nebyl stihan.

Pan Micovsky a jeho kolegové celili na pra-
covisti odvetnym opatfenim. Jeho dva kole-
gove, ktefi ho vefejné podporovali byli vyhozeni.
Jeho oddéleni bylo pfestéhovano do jiné kancelare
v jiném meésté. Po pll roce pan Micovsky vefejné
odstoupil z funkce. Nato byl zvolen do parlamentu.

7) Papirova spotieba pohonnych hmot

Pan Zatko pracoval na Gfadé Ministerstva vnitra
pro ochranu Gstavnich c¢initeld a diplomatickych
misi zhruba 20 let. V roce 2010 byl jmenovan
do pozice Soféra v oddéleni osobni ochrany. V dobé
svého plsobeni v oddéleni si vsiml nesrovnalosti v
jizdnich knihach a dalsich dokumentech. Pan Zatko
zdokumentoval dtikazy z jizdnich knih a dalsi infor-
mace a poslal je inspekci. Namisto vySetfeni jeho
oznameni, se stal vySetfovanou osobou.



Pan Zatko ¢elil odvetnym opatfenim (zména pra-
covniho zarazeni, snizeni platu, zakaz opusténi
kancelafe atd.). Byl obvinén ministrem obrany, Ze je
Ihat. Bylo proti nemu zahajeno disciplinarni fizeni.
Po zméné vlady dostal zpét svou piivodni praci, jeho
plat byl zvysen. V oddéleni doslo k nékolika zmeénam
a bylo dosazeno velkych Uspor. Presto je tfeba fici,
Ze za predchozi zneuzivani prostiedkd Gradu nebyla
Zzadna konkrétni osoba volana k zodpovédnosti.
Byla mu nabidnuta pozice inspektora, kterou chtél
pfijmout pod podminkou, ze bude maoci prosetfit
okolnosti jim nahlasenych nesrovnalosti. To bylo
odmitnuto. Z prace odesel. Je nezameéstnany.

8) Za kritiku bylo soudci ulozeno disciplinarni
fizeni

Pan Gavalec je soudcem Nejvyssiho soudu. Od roku
2009 si mnohokrat stézoval na nevhodné praktiky
v soudnictvi, a to jak samostatne, tak i jako ¢len
skupiny soudcl. Jeho kritika se tykala otazek, jako
bylo zruSeni Zvlastniho soudu, nestandardni pos-
tupy vybéru osob do funkci u Nejvyssiho soudu
nebo pracovnich podminek tamtéz. Byl také jednim
z téch, ktefivefejné kritizovali kandidaty na pfedse-
du Nejvyssiho soudu, pficemz vitézny kandidat, pan
Harabin, se nasledné stal jeho nadfizenym.

Pan Gavalec nekolikrat podal oznameni v ramci or-
ganizace. Na pracovni podminky si stézoval u Utadu
vefejného zdravotnictvi Slovenské republiky (Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky) a do-
zorového organu (Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou). Jeho stiznosti nebyly Gspésne,
dokonce se obratily proti nému. Kdyz jeden z tiadt
odpovédél, Ze stiznost pana Gavalce nebyla v ram-
ci jeho mandatu, pan Harabin ho obvinil z nedo-
statec¢ného vzdélani.

Pro svou kritiku ¢elil pan Gavalec odvetnym
opatienim v rdznych formach. Byla prodlouze-
na doba jeho vybéru za pfedsedu senatu. Byl
pfemistén na jinou odbornou agendu, ktera pfed-
stavovala dvojnasobné pracovni vytizeni. Byl podro-
ben nékolika disciplinarnim opatfenim. Byl osocen
z nedostatec¢né drovné vzdelani a zneucténi soud-
covskeho stavu. Cela zalezitost jeSte nebyla uzavre-
na, prestoze disciplinarni fizeni probiha jiz tyfi roky.

9) Drahé konspiracni byty skonéily v soukromych
rukou

Pan Suchodolinsky byl povysen do nové pozice

u Vojenské zpravodajské sluzby (Vojenska
spravodajska sluzba - VSS) v srpnu 2010. Zjistil
vsak, ze rocni rozpocet jeho oddéleni byl jiz tou
dobou zcela vyterpan a nezbyvaji zadné finan¢ni
prostifedky na zbyvajici ¢ast roku. Dovédél se take,
Ze penize z rozpoctu byly pouzity na nakup , kon-
spiracnich bytl” a jinych aktiv, které byly pozdéji
pfevedeny na partnerskou zpravodajskou orga-
nizaci - Vojenské obranné spravodajstvo (VOS).
Formalné meél byt majetek vyuzivan k Gceltim VOS,
ale ve skutecnosti nikdy nebyl. Krycim manévrem
bylo zasilani pfislusnych dokumentt na VOS, kde
byla vetSina z nich, podle pana Suchodolinského,
skartovana. Podle pana Suchodolinského se jed-
nalo o regulérni kradez (tunelovani). Zatimco ¢ast
majetkubyla protizakonné pfevedenanajinévefejné
subjekty, dalsi ¢ast byla vyvedena z vlastnictvi
statu uplné. Po oznameni nadfizenym, Séfovi VSS
a ministrovi obrany, pokracoval pan Suchodolinsky
ve vysetfovani. Setfeni skontilo, kdyz oba, ministr

i feditel, své pozice opustili.

Jak pan Suchodolinsky, tak i jeho nadfizeny byli
nasledneé perzekvovani. Novy ministr ministra
obrany, pan Glva¢, odmitl vsechna tvrzeni vzesla
z vysetiovani.

3.5. Madarsko
1) Kryti daiiovych Gnikii maloobchodnich fetézci

Na konci fijna 2013 nahlasil zaméstnanec Narod-
niho danového a celniho Gfadu podezieni, Ze ufad
s vedomim jeho vedeni systematicky selhava
v Setfeni dobfe zdokumentovanych podezieni
z danovych anikd nejvétsich maloobchodnich
narodnich a mezinarodnich platci v zemi. Jeho
tvrzeni jen podpofilo v poslednich letech ¢as-
to zminované informace, Ze danové Uuniky se
specificky tykaji réiznych segmentt potravinaiského
priimyslu, véetné maloobchodnich fetézcl proda-
vajicich potraviny koncovym zakaznikGm. Udajné
danoveé uniky se mély tykat zejmeéna dané z pfidaneé
hodnoty (DPH), ktera v Madarsku dosahuje re-
kordni vyse 27 % a diky niz nejsou néktera odvet-
vi konkurenceschopna ve vztahu k zahrani¢nim
podnikdim. Obvinéni se tykalo toho, ze velci i mali
obchodnici se bézné snazi vyhnout placeni DPH
vytvarenim fiktivnich nakupd, na jejichz zaklade
Zadaji slevu na dani. 0znamovatel tohoto pfipadd,
dnes jiz byvaly danovy inspektor Andras Horvat,
tvrdi, ze zatimco Gfad jde po malych podnikatelich,
velké podniky se kontroly nedockaiji.



2) Licence na prodej tabakovych vyrobki pro
znamé politikd

Na zatatku roku 2013 pfijal madarsky parlament
zakon upravujici zcela nove trh s cigaretami a
tabakem. Restrukturalizace trhu s oficialnim cilem
snizeni spotfeby tabaku u mladeze predstavovala
zavedeni licencniho prodeje cigaret a tabakovych
vyrobkd. Vsichni vlastnici stavajicich prodejnich
mist museli pozadat o vladnilicenci k prodeji, pokud
chteli v podnikani pokracovat. Ihned po zvefejneni
vyslednych nabidek za licence na jafe 2012 pouka-
zovaly zpravy v médiich na vazby drzitelt udélenych
prodejnich licenci a politikd, mezi drziteli se ¢asto
objevovali blizci rodinni pfislusnici, mistni staros-
tové a radni, a dokonce i celostatné znameé politické
osobnosti. V potatcich vsak neexistovaly zadné
primé dikazy, Ze licence byly udéleny na zakladé
konexi. V dubnu 2013 ale radni mésta Szekszard,
stfedné velkého mesta jizné od Budapesti, zvere-
jnil tajné pofizenou nahravku z jednani radnich,
patficich k politické strané Fidesz, vedeného sta-
rostou ze stejné politické strany, na kterém probira-
li Zadatele o licence, jednoho po druhém, a disku-
tovali, zda je konkrétni Zadatel blizky strané nebo
zda prispél v minulosti na jejich kampan. Ukazalo
se, ze licenci obdrzel vyhradné ten zadatel, ktery
byl na nahravce zminén pozitivné. Autor nahravky,
radni Akos Hadhazy, byl také clenem strany
Fidesz, ale jen do zvefejnéni pfipadu. Kratce poté
ze strany vystoupil a zlstal v pozici radniho bez
politické prislusnosti. Hadhazy tvrdil, Ze se nejdfive
s pfipadem, ktery byl podle néj zneuzitim postaveni,
obratil na starostu. Teprve, kdyz toto oznameni
vyslo do ztracena, obratil se na média.

3) Price cartel

Vysaoce postavena zameéstnankyné  jedné
z nejvetSich pekarenskych a potravinaiskych
spolec¢nosti v Madarsku, pani Paula, se obrati-
la na narodni antimonopolni diad (Ufad pro hos-
podaiskou soutéz) kvili podezieni na cenovou
kartelovou dohodu jedenacti prednich spole¢nos-
ti podnikajicich v potravinaiském primyslu,
zejména pekarenském maloobchodu. Udajny
cenovy kartel se konkrétne tykal ceny mouky, jed-
né z nejbéznejsich a zakladnich potravin, kterou
pravidelne kupuji vSechny domacnosti vcetné téch
s nizkymi pfijmy. Pani Paula v oznameni tvrdila,
Ze jedenact obchodnich spole¢nosti se domluvilo
na prodeji mouky za cenu o zhruba 25 az 30 pro-

cent vyssi, nez by odpovidalo béznym nakladim
ve standardnim trznim prostfedi. V navaznosti
na jeji oznameni zahajil Ufad Setfeni a existenci
kartelu jedenacti spolec¢nosti potvrdil. Ufad
ulozil jedenacti spole¢nostem pokutu ve vysi
2,3 miliardy  forintd (odpovida zhruba
9-10 miliondm EUR). Jedna se o historicky viibec
nejvyssi pokutu ulozenou v Madarsku. Odhado-
vany zisk z kartelové dohody ale v pribéhu ctyi let
presahl 50 miliard madarskych forintd, proto lIze
pokutu povazovat za mirnou vzhledem k rozsahu
kartelové dohody a rozsahu poskozeni zakaznikd
ve formé naruseni trzni rovnovahy (rent-seeking).

4) Pronajem statni zemédélské piidy jen
vyvolenym

Na sklonku roku 2011 zahdjila madarska vlada velky
program tykajici se pronajmu statnich pozemkd
jednotlivym podnikatelim k soukromému vyuziti a
kultivaci. Program se tykal celkem néekalika set tisic
akrd. Protoze pronajemci ptidy dostavaji unijni pod-
poru pro zemedelce, pfedstavuje takovy pronajem
pro pronajimatele zaruku znacného pfijmu, i kdyz
zemedeélskou vyrobou zadného zisku nedosahne.
Na potatku roku 2012 tehdejsi statni tajemnik pro
zemeédelstvi Jozsef Angyan pfedal svou rezignaci
pfedsedovi vlady na protest proti tomu, co popsal
jako systematickeé zneuzivani programu pro prona-
jem statnich pozemkad. Velké pozemky byly v zasadé
pronajimany siti podnikdi a osob s Uzkou vazbou
na vladnouci politickou stranu Fidesz - Madarsky
obcansky svaz (mad. Fidesz - Magyar Polgari
Szovetseég). Byvaly statni tajemnik pokracoval
v nekolika dalsich meésicich v systematickém
zaznamenavani praxe udileni pozemkovych
pronajmda politicky ,spratelenym* podniktm. Tvrdil,
Ze drtiva vétsina vsech statnich pozemkt skoncila
vrukou nékolika desitek ,,mafianskych rodin* pfimo
navazanych na mocné mistni, ale ¢asto celostatné
znameé, politiky.



4. HLAVNI ZJISTENI

Nejméné dostupna jsou data o oznamovatelich z fad politikl, bezpec¢nostnich slozek a justice. Tyto ptipady
bud nebylo mozné vibec identifikovat, anebo pokud se podafilo takové piipady najit, oznamovatelé nakonec
odmitli svou zkusenost sdilet, a to zejména z diivodu obavy ztraty svého zaméstnani po uveiejnéni jejich
pfibéhu. Naopak nejvice byla dostupna data o oznamaovatelich z organizaci na pomezi statniho a soukromého
sektoru. U téchto zaverl je tteba odkazat na narodni specifika jednotlivych zemi, a to véetné jejich velikosti.

Oznamovanajednanibyla nejcasteji zavazného charakteru, kdy se dle tisudku 0znamovatele jednalo o poruseni
zakonnych norem. Naopak k oznamaovani ryze nemaoralniho ¢i neetického jednani se oznamovatelé uchylovali
vyjimecné. V fadé pripadl bylo poruseni zakonné normy bodem zlomu pfi rozhodovani, zda oznameni ucinit.
Zpravidla se z hlediska oznamovatel( jiz jednalo o krajni situaci ¢i nutnost, nebot si tasto uvédomovali, ze se
sami stavaji soucasti pfedmetného nezakonného jednani.

Délka pripadl pocitana na desitky meésicll poukazuje na nizkou efektivitu veskerych dostupnych insti-
tucionalnich mechanismd. Za situace, kdy polovina oznamovatell ztraci po oznameni své zaméstnani, je
vctasné vysetieni celého pripadu klicové. Dlouhé vysetiovani vede mimo jiné ke snizovani déivéryhodnosti
oznamovatele a jeho jednani v ocich jeho okoli i Siroké vefejnosti. Pfipadnd satisfakce se ¢asto dostavuje
az po nekalika letech. Nadto v pfipadech, kdy je oznameni medializovano, medialni pokryti byva zpravidla
nizsi u samotného vyusteni pfipadu neZli u jeho odhaleni. Pokud pfipad tzv. vyzni do ztracena, média se mu
jiz nevénuji viibec, coz mize taktéz ovliviiovat vnimani oznamovatelt. Dluzno fici, ze u fady pfipadu je délka
vySetfovani negativne ovlivnéna osobou oznamovaneého, ktery ¢asto mafi vySetifovani.

Oznamovatelé vyuzili postupné ¢i soubézné vétsinu myslitelnych metod a nastrojt k oznameni. Ti, kdo vyuzi-
li interni zptisob oznameni (36), se zaroven obratili i na externi instituce (74 %), a také zapojili do pfipadu
media (74 %) a/nebo nevladni organizace (49 %). Oznamovatelé obracejici se na externi vefejné instituce (29)
v drtive vetsiné oslovili také média a zaroven nevladni organizace ¢i dalsi aktéry (93 %). VSichni oznamovatele,
ktefi nevyuzili moznost oznameni uvniti organizace, at proto, ze neexistovala, nebo v ni neméli diivéru, se
obratili na média a/nebo dalsi aktéry. K ozndmeni na pracovisti byli oznamovatelé vedeni ¢asto internimi
predpisy pracovisté, které je zpravidla nasmeérovaly k pfimému nadfizenému. Ten byl ovsem v fadé piipadu
osobou, jez byla predmétem oznameni, a stal se tak paradoxne pfekazkou vysetfovani. Prvni oznameni ob-
vykle nebylo G¢inné, proto oznamovatelé hledali dalsi mozné zptisoby, kdy se az po selhani vnitinich mecha-
nismu obraceli na vefejné instituce.

V ramci internich mechanismd pievazovalo ve vsech sledovanych zemich oznameni u¢inéné ptimému na-
diizenému, nadfizenému organu ¢i nadfizenému nadfizeného. Pouze neceld desetina pfipadd podala
oznameni k specializovanému organu v ramci pracovisté. Oznamovatelé neznali, az na jediny pfipad, zadnou
moznost pozadovat ochranu své osoby v ramci pracoviste.

Soucasné interni mechanismy pro oznameni se jevi jako nefunkéni, kdy zpravidla neni zajisténa linie oznameni
vedouci mimo osobu oznamovaného, aby nemohlo dojit jednak k (z)mafeni vySetfovani, a také k odvetnym
opatienim. Ukazuje se, Ze soutasné nastaveni internich mechanismu piredstavuje spise past pro oznamo-
vatele.

V ramci externich mechanisml Ize vysledovat snahu oznamovatele vyuzit veskeré myslitelné instituce.
Takova situace pak znamenad, ze oznameni je (ne)ifeseno na nékolika ,frontach” soucasné, coz mize vést
k neefektivité vysetiovani pfipadu, kdy neni zaru¢ena soucinnost oslovenych organa.

S vyjimkou jediného oznamovatele byli vsichni vystaveni riznym formam odvetnych opatieni. Tato zjisténi lze
povazovat za nejvice alarmujici. Polovina oznamovateld ¢elila existen¢nim dopaddm, poté co ztratila zameést-
nani, pficemz stejnym dopadtm celili v nékolika ptipadech i spolupracovnici ¢i sympatizanti oznamovaného.
Rozsah moznych odvetnych opatfeni je pomeérne zasadnim prvkem v rozhodovani, zda oznameni ucinit.



Néktefi oznamovatelé totiz celkem pochopitelné nechtéji do ,svych problémd*” zatahovat nikoho dalsiho.
Ukazuje se, ze po oznameni nasleduje témeér vzdy negativni reakce, se kterou se ovsem musi oznamova-
tel vyporadat na vlastni pést. Odvetna opatieni byla ve vice nez tfetiné ptipadl provazena pokusy o jejich
legitimizaci. Jednalo se o pfipady podani trestnich oznameni nebo vypovédi oznamovatelim, které byly
ospravedInovany porusenim trestnich ¢i pracovnépravnich predpisi.

Vedle vysetiovani samotného oznamovaného jednani bézi v fadé piipadl dalsi paralelni fizeni, v nichz se
oznamovatel brani odvetnym opatfenim, nebo fizeni zahajena na zakladé trestnich oznameni na jeho osobu,
piipadné oboji soubézné. Rada odvetnych opatfeni zatéZzuje oznamovatele nejen psychicky, ale i finan¢né.
Pozornost je tfeba vénovat i intenzité odvetnych opatfeni ¢i jejich typu, konkrétné vyskytu opatfeni narusu-
jicich fyzickou integritu oznamovatele. Vyskyt fyzickych Gtok je zarazejici, nicméné s ohledem na velikost
zkoumaneého vzorku je vypovedni hodnota tohoto zjisténi omezena.

Ochrana oznamovatele se jevi jako nedostatecna jak z hlediska platné legislativy, tak z hlediska praktického
vyuziti jejich stavajicich moznosti. Ve tfech ¢tvrtinach pripadl shledali oznamovatelé nulovy rozsah ochrany
v ramci externich mechanismu. Polovina oznamovatelt uvedla, ze se neméla na koho obratit, necela polovina
se pak rozhodla proti odvetnym opatfenim aktivné branit.

V zadné zemi neni uplathnovan systém odmeén pro oznamovatele. Ani sami oznamovatelé neuvadeéli, ze by
pravé institut odmeény pro né predstavoval motivacni faktor. Otazkou zlstava, do jaké miry by tento institut
mohl motivovat dalsi potencialni oznamovatele.

VetsSina oznameni byla néjak Setfena, pouze necela tietina ze vSech podanych vsak vyustila v stihani ¢i za né
byla ulozena sankce. Takovy vysledek mize poukazovat jednak na nefunkénost vyuzitych mechanismu pro
oznameni, ale taktéz v fadé pripadl reflektuje aktivitu oznamované osoby smérem k mareni vysetiovani,
ktera se vyskytla v drtivé vétsiné piipadd. Jeji role byla bud aktivni - volila réizna odvetna opatieni viici oznam-
ovateli ¢i se snazila mafit vySetfovani, nebo pasivni, kdy pouze jeji postaveni v hierarchii organizace meélo za
nasledek zameteni pfipadu pod koberec. 0znamovana osoba byla nej¢astéji z fad vedeni organizace.

Pomérneé vyraznou roli sehrala ve vétsiné piipadi média. Jejich role byla shledana tietinou oznamovateld jako
klicova, bez niz by k vysetiovani oznameni viibec nedoslo. Neziskové organizace i jiné subjekty vyuZila vice
nez polovina oznamovatell. Zda se, ze média a neziskové organizace tak ¢astecné supluji roli nefunkénich
mechanism{ na pracovisti i mimo néj, nicméné jejich moznosti, jak podpory vysetieni piipadu, tak oznam-
ovatele, byly omezené. Média nebyla vzdy schopna obsahnout komplexné pfedmeét oznameni, neziskové
organizace pak v ramci svych moznosti pomahaly vybranym jednotlivem, jez v nékterych ptipadech, za jejich
jednani a odvahu, ocenaovali.

Oznamovatelé se setkavali jak s diskreditacnimi kampanémi, tak s podporou od jednotlivcli v poctu desitek
i tisicti. Whistleblowing se hluboce dotyka nas vsech. Kazdy se mlze ocitnout v situaci, kdy bude svédkem
nekalych jednani a kdy bude stat pred rozhodnutim, jak s timto svédectvim nalozit. Sledovali jsme pfibéhy
jednotlivcd, kterym jejich rozhodnuti oznamit nekala jednani ptineslo predevsim potize, zatimco spole¢nost
z jejich oznameni nevédomky tézi.



5. NAVRHOVANA DOPORUCENI

Whistleblowing pfedstavuje systém v€asného varovani a je klicovym nastrojem v baji proti korupci, plytvani
vefejnymi prostfedky a dalsim nekalym aktivitam osob disponujicich uréitou moci. Prezentovana data uka-
zuji, ze soutasny stav je z hlediska funkéniho systému ochrany oznamovatell zcela nedostatecny, proto si
dovolujeme uvest zakladni pfedpoklady a doporuceni, o kterych se domnivame, ze by mély byt vychodiskem
nejen pro legislativni navrhy k uvedené problematice.

- Zakonna uprava ochrany oznamovatelG by v prvni fadé meéla definovat pojmy whistleblowing
a oznamovatel. Méla by se tykat oznamovatell jak z vefejného, tak i soukromého sektoru a neméla by se
omezovat jen na zamestnance.

nejrliznéjsi nekala jednani zahrnujici trestné ¢iny, prestupky ¢i spravni delikty, ale i protipravni nebo neetické
jednani, které ohrozuje zivot, zdravi, svobodu, bezpec¢nost a dalsi opravnéné zajmy obcant jakoZzto subjektd
vefejné spravy nebo danovych poplatnikd, zaméstnancd, akcionait ¢i zakaznikld soukromych firem.
Oznaceni pro oznamovatele (whistleblowera) by melo byt ukotveno v legislativé a voleno vhodné bez
negativnich konotaci (udavac, slidil atp.), které pietrvavaji v povédomi v fadé evropskych stati?® bez posunu
k pochopeni whistleblowera coby osoby jednajici ve vefejném zajmu. Tyto stereotypy fakticky odrazuji
oznamovatele od oznameni nekalych jednani a podnécuji ve vefejnosti negativni postoje. Na druhou stranu
by absence vhodného piekladu pojmu ‘whistleblower” neméla byt trvalou piekazkou ¢i divodem pro nezaha-
jeni legislativnich praci.

Legislativa na ochranu oznamovatell by se méla vztahovat jak na na vefejny, tak i soukromy sektor. V obou
sektorech dochazi k nekalym jednanim - ohrozenim vefejnych zajmd, jako je naptiklad bezpecnost nebo
zdravi. Ostatné jak dokladaji i prezentované piibéhy oznamovatel(, oba sektory jsou v réiznych ohledech velmi
Uzce provazany a nepovazujeme za ucelné vytvaret mezi nimi pomyslnou linii. Dale by nemeélo byt zapomenu-
to nejen na zamestnance, ale i osoby v jinem nez zamestnaneckém pomeru - konzultanty, brigadniky, dobro-
volniky, pfipadné byvalé zaméstnance. Z ochrany poskytované pfedmeétnym zakonem by nemeéli byt vylouceni
ani pfislusnici bezpe¢nostnich sbort a vojaci z povolani, ktefi maji v fadé zemi zvlastni pravni postaveni.
Seridzni legislativni prace by mely byt zapocaty®® bezodkladné. Investice do pfipadnych implementatnich
struktur se s ohledem na ochranu vefejného zajmu i prostiedkd bezesporu vyplati.

- Mély by byt zavedeny efektivni interni a externi mechanismy oznameni. Zplsob podani oznameni musi byt
jasne funkéné nastaven a zajistovat objektivni a nezavislé Setfeni. Mély by byt nastaveny vhodné podminky
pro utajeni a ochranu zdroje-oznamovatele v novinaiske praxi.

V ramci internich mechanism doporutujeme zakotvit moznost podat ozndmeni mimo stavajici
hierarchickou strukturu na pracovisti. Oznamovatel by mél mit moznost podat oznameni mimo linii
svych  nadtizenych, nebot ti jsou ¢asto s pfedmétem oznameni ve stietu zajmi nebo se jich pfimo
tyka. Nabizi se zavedeni mechanismu typu interniho ombudsmana, ktery bude stat mimo tradicni linii
nadfizenosti-podiizenosti, nicméne soucasné bude disponovat dostatkem pravomoci a kapacit nezavisle a
objektivheé oznameni prosetfit.

Interni mechanismus by mél zahrnovat povinnost osoby ur¢ené k pfijimani oznameni zajistit utajeni totozno-
sti oznamovatele, jakoz i moznost anonymniho podani. Nezbytné je stanoveni jasnych pravidel, postupti a
zplisobl pro podani oznameni, které budou srozumitelné a snadno pfistupné kazdému potencidlnimu
oznamovateli. Souc¢asné je nutné stanovit lhitu, v niz je povéfena osoba povinna oznameni prosetiit Ci
v piipadé zavaznych jednani postoupit ptislusné oznameni organtim ¢innym v trestnim fizeni. Pro vymahani
takovych povinnosti je vhodné zavést sankéni mechanismus. Tento druh opatfeni Ize pfijmout bez pfimé
vazby na legislativni opatfeni. Vyhodami zavedeni funkéniho interniho mechanismu jsou: pfedchazeni ¢i dalsi
prohlubovani nekalého jednani, Gspory prostiedkd, zabranéni diskreditaci organizace v piipadé medializace
nebo publikace oznameni na vefejnosti.

25Ptehled oznaceni pro pojem ,,whisthleblower” ve 27 ¢lenskych zemich Evropské unie naleznete v publikaci: WORTH, Mark: Whistleblowing in Europe:
Legal protection for the whislteblowers in the EU. Transparency International, 2013, v kapitole pfiznacné nazvané ,ztraceno v prekladu” (lost in translation).
2°Nebo v pfipadé Madarska by méla byt dokon¢ena implementace zakona.



Moznost obratit se na externi subjekty by méla byt zachovana i v pfipadé vyuziti internich mechanisma.
Zcela nezbytné je, stejné jako u internich mechanismd, urcit jasna a srozumitelna pravidla pro podani
oznameni, zplsoby podani a postupy oznameni, ktera budou ptistupna kazdému, kdo se rozhodne ucinit
oznameni. Oznamovateli musi byt jasné kde, jak a za jakych podminek oznameni mize ucinit. Souc¢asny stav
se nese v duchu zmatecnosti a piekryvani setfeni réiznymi institucemi ¢asto nekoordinované a soubézné, coz
je neefektivni a podporuje myslenku ustanoveni jedné instituce, ktera bude za setfeni pfipadl zodpovidat,
minimalné v roviné koordinace rtiznych instituci a spoluprace s oznamovatelem v pribéhu setieni. Nemusi
se nutné jednat o vytvofeni zcela nové instituce, mohlo by se jednat napf. o rozsifeni stavajicich pravo-
moci a kapacit vefejného ochrance prav?’. 0znamovatel by mél byt vzdy informovan o pribéhu a vysledcich
vysetifovani oznameni, kdy by z tohoto prava neméli byt vynati ani anonymni oznamovatelé?®.

- Vzhledem k vyznamné roli médii a dalsich subjektl zejména z fad nevladnich organizaci by méla byt
podpofena ¢i rozsSitena pravidla pro utajeni a ochranu zdroje minimalné pro novinafe tisténych
i elektronickych médii.

Uloha médii se ukazala byt v mnoha ohledech klicova pro zahajeni $etfeni oznameni odpovédnymi organy.
Zranitelnost osoby oznamovatele byla podrobné ukazana, proto se moznost jeho ochrany jako zdroje jevi
nezbytnosti®.

- Ochrana oznamovatele by méla byt rozsahla a pokryvat rlizna odvetna opatieni i systém kompenzaci.

Kazdy z oznamovatell (az na jedinou vyjimku) se setkal s nékterou z forem odvetnych opatieni.

Je nezbytné, vedle moznosti divérného oznameni, vyslovné stanovit zakaz uziti odplatnych opatieni vaci
oznamovateli v souvislosti s oznamenim a pro pfipad nerespektovani tohoto zakazu ustanovit sankéni
mechanismus a pravo oznamovatele domahat se nahrady za zplisobenou majetkovou i nemajetkovou Gjmu.
Toto pravo se vztahuje i na oznamovatele, ktefi vyuziji moznosti déivérného oznameni, ale jejich identita je
pfesto prozrazena.

Kazdy oznamovatel by meél mit pravni jistotu, rozhodne-li se jednat ve vefejném zajmu a poukazat vefejne
na informace o nekalém jednani, ze mu bude poskytnuta G¢inna a snadno vymahatelna ochrana. Vzhledem
k velmi ¢astym odvetnym opatfenim v podobé vypovedi ¢i pfeloZzeni se nabizi ukotveni opatfeni, které by do
doby vysetfeni pfipadu stanovilo zakaz vesSkerych personalnich zmén na pracovisti nebo rezim povinného
oddivodnéni jakychkoli krokd smérem k oznamovateli.

Nelze beze zmén3° ponechat soucasny stav, kdy fada oznamovatelt ziistane po oznameni bez prace a roky
teka na pfipadné rozhodnuti soudu, Ze byla jeho vypovéd neopravnéna, a tedy neplatna.

Ochrana by se pfitom vsak neméla vztahovat pouze na odplatu ve formé pravnich akonl (napi. vypovéd
z pracovniho pomeru, odvolani z funkce), ale také na neformalni jednani, jako je naptiklad Sikana
na pracovisti (mobbing a bossing), povéieni plnénim nestandardnich pracovnich tkoll atp.

Mélo by byt zakotveno pravo oznamovatele podat oznameni anonymné ¢i divérné. Pokud budou mit
oznamovatelé ddvéru v zdkonnou garanci utajeni jejich totoznosti, lze predpokladat, Ze se snizi pocet
anonymne ucinénych oznameni.

Oznameni ucinena v dobré vife by méla byt vyloucena z postihu i v pfipadé, ze se jejich obsah neprokaze.
V pfipadé zamérné poskozujiciho oznameni by vSak mél oznamovatel celit veSkerym opatfenim a sankcim,
které v takovém pfipadeé pravni fad poskytuje, i osobu oznamovaného je nutné v této mife chranit.

- Vefejna informacni kampan by meéla podpofit koncept vnimani whistleblowingu jako moznosti ochrany
vefejného zajmu, vefejnych prostiedkd i zplisobu Gcasti na sprave véci verejnych.

2’ Toto doporuceni musi nutné korespondovat se stavem instituci v jednotlivych zemich.

28 Napriklad po vzoru specialniho elektronického systému Zemského kriminalniho Gfadu v Dolnim Sasku pro oznamovani korupce a hospodaiské kriminality,
jehoz prostifednictvim mohou oznamovatelé ¢init oznameni, komunikovat s vysetiovatelem a byt informovani o pribéhu (napi. o terminu hlavniho liceni)

a vysledcich Setfeni.

29 Pfipadna stavajici ustanoveni by méla byt revidovana s ohledem na ochranu oznamovatele smérem k jejimu posileni a vymahatelnosti.

30 Zmény mohou zahrnout i zavedeni institutu obraceného diikazniho biremene, ktery piedstavuje vyraznou podporu ochrany oznamovatele.

V Estonsku je uzakonéno sdilené diikazni bremeno v ramci Protikorupéniho zakona.



Pro dosazeni zmeény v doposud ne pfilis pozitivnim vnimani oznamovatell by mél soubézné s legislativnimi
navrhy probihat i proces seznamovani vefejnosti s uvedenou problematikou. Vhodnym zplisobem je zapojit
do pfipravy vecného zameru legislativy Sirsi odbornou vefejnost.

Pokladame za dtlezité, aby byli oznamovatelé prezentovani nikoliv vyhradné jako hrdinové, nebot to nut-
né vede k chapani oznamovatell jakozto nékolika vyvolenych, veskrze vyjimecnych jedinct s velkou moralni
integritou. Pfestoze tomu tak v fadé piipadu jisté je a je vhodné vyzdvihnout jejich odvahu ucinit oznameni za
soutasného neutéseného stavu, je tfeba vefejnost konfrontovat s faktem, Ze se soutasné jedna o obytejné
obcany, ktefi byli ke svym ¢intim vedeni riznymi motivacemi a jisté se nejednalo vylu¢né o motivaci heroickou.
Jinak feceno, je tfeba, aby bylo oznamovani nekalych jednani povazovano za normalni jednani, které by mélo
byt pfikladnou maotivaci pro nas vsechny. Zasadni je zdlraznit vyznam oznamovatel( pro ochranu veiejného
zajmu i vefejnych prostiedkt. Koncept whistleblowingu je vazan v sirsim smyslu slova k podpoie partici-
pace obc¢and na sprave véci verejnych, a mél by byt bezesporu také podporovan zejména s ochledem na krizi
demokracie ¢i demaokratickych instituci, kterou evropské zemé v poslednich desetiletich zazivaiji.
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Pravni predpisy
Ceska republika:

Ddvodova zprava k zakonu, kterym se méni zakon
¢. 198/2008 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméne
nékterych zakond (antidiskriminacni zakon),
ve znéni zakona €. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici
zakony.

Navrh zakona, kterym se meni zakon ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskrimina¢ni zakon),

Usneseni vlady ceské republiky ze dne 21. listopadu
2012 ¢. 851k navrhu vécného zameru legislativniho
feseni whistleblowingu a ochrany oznamovateld.

Vyhlaska CNB ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezietného podnikani bank, spofitelnich a
avérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 105/2013 Sb. m. s., Umluva Organizace
spojenych narodd proti korupci.

Zakon ¢. 3/2004 Sb. m. s., Obcanskopravni amluva
o korupci, platném znéeni.

Zakon €. 70/2002 Sb. m. s., Trestnépravni tmluva
o korupci, v platném znéni.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisd.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zneni
pozdéjsich piedpisd.

Zakon ¢. 349/1999. Sb., o vefejnéem ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve zneni
pozdéjsich predpisd.

Estonsko:

Anti-corruption Act RT I, 10. 12.2010, 8
(entered into force April 1, 2011).

Anti-corruption Act RT [, 30. 3. 2012, 24
(entered into force March 27, 2012).

Anti-corruption ActRT |, 27.6. 2012, 7
(entered into force July 7, 2012).

Madarsko:
Act XXIl of 1992 on the Labour Code
Act XXIIl of 1992 on Civil Servant

Act No. CLXVIII of 2009 on the protection of fair
procedure and its related amendments to acts.

Act XXl of 1992 on the legal status of public
officials

Act IV of 1978 on the Criminal Code

Act | of 1977 on public interest reporting,
proposals and complaints

Polsko:

Labour Code general provisions against unlawful
dismissal.

Citizen's and legal obligation to disclose irregulari-
ties: art. 304 par. 1 of Criminal Procedure Code, art.
231 of Criminal Code in relation with art. 304 par.
2 Criminal Procedure Code, art. 240 of Criminal
Code, art. 100 par 2 point 4 of Labour Code.

The protection of identity: Law on Protection

of Personal Data, Crown Witness Act, art. 184

of Criminal Procedure Code (a so-called incognito
witness), art. 23 point 2 of State Labour
Inspection.

Slovensko:

Zakon ¢. 400/2008 Z. z. o statnej sluzbe v zneni
neskarsich.

Zakon ¢.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace v zneni
neskarsich predpisov.

Zakon 8/2010 Z. z. o staznostiach.
Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
Zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a

agentdrnom spravodajstve a o zmene a doplne
ni niektorych zakonov.
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